Acta N° 274 — En Montevideo, el 24 de setiembre de 2015, siendo fas 15:00 horas, se
retne la Comision Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad, en su sede de
Mercedes 1796.

Asisten. Soc. Marcos Supervielle (MEC), Cr. Hugo Martinez Quaglia (UdelaR), ing.
Agrim. Walter Muinelo (CJPPU), Esc. Laura Guasch (CNSS), Lic. Bibl. Aida Sogaray
(AUDU}), Dr. Daniel Garcia (BROU), Lic. Laura Donya (UTEC).

Participa: Cr. Enrique Miranda, Gerente General.

Asistente de Actas: Veronica Molinari.

EY

1. APROBACION DEL ACTA ANTERIOR

Se posterga la aprobacion del Acta para contemplar sugerencias de cambios
propuestos por el Ing. Muinelo, la Lic. Sogaray y el Cr. Martinez Quaglia.

2. ASUNTOS ENTRADOS

No se tratan asunios enirados.

3. PROPUESTA DE MODIFICACIONES AL FDS INCLUIDAS EN EL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTO

Se pasa a considerar la propuesta de modificaciones al Fondo de Solidaridad incluida
en el proyecto de Ley de Presupuesto Nacional 2015-2019 expresada en los articulos
696 a 702 (se adjunta).

El Presidente toma la palabra para expresar su analisis acerca del articulo informativo
‘Las 10 claves para entender la reforma propuesta al Fondo de Solidaridad”, que fue
publicado en El Pais, el domingo 13 de setiembre, en La Diaria, el miércoles 16 de
setiembre y en Crdnicas, el viernes 18 de setiembre (se adjunta).

Se resumieron 10 puntos con el objetivo de facilitar la comprension de los cambios
propuestos, los mismos se enumeran a continuacion:

\ﬁk \L Ampliacidn del cometido del Fondo.



Cambios en la conformacién de la Direccion.

17.000 profesionales dejan de aportar.

Al inicio de la aportacidn se pagara menos.

El que se jubila no paga.

Enfermedad fisica o psiquica irreversible.

Nueva causal de exoneracion cumplidos 70 afios de edad.
Eliminacidn del tope de 25 afios de aporte.

. Franjas de aportacion.

0. Cuantia del tributo.
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Supervielle sefiala en cuanto a la construccion del articulado del proyecto de Ley que el
mismo fue propuesto por el Poder Ejecutivo. En algunos aspectos que hacen
referencia a la linea del financiamiento, como por ejemplo los 17.000 profesionales que
dejarian de aportar debido al aumento del minimo de ingresos imponibles, el hecho de
que al inicio de la aportacion se pague menos, de alguna forma, responden a planteos
realizados por el Fondo en base a [a experiencia obtenida a lo de largo de los afios que
ha demostrado que los profesionales de bajos ingresos sufren fuertemente el pago del
tributo. Partiendo de este punto, el esquema de financiamiento general para equilibrar
al Fondo también sigue propuestas de la instifucién. El Presidente expresa que se
siente fuertemente comprometido con los puntos expresados y, como representante
del Poder Ejecutivo, solidario con toda la propuesta.

Con respecto a la ampliacion del cometido del FDS, hubo una pequefia propuesta por
parte de la institucion, pero la idea de que la institucion se transforme en un
mecanismo de administracién del conjunto del sistema de becas pdblico es una
decision del Poder Ejecutivo. Es oportuno destacar que el Fondo cuenta con
experiencia comprobada en la gestién de sistemas de becas, especificamente obtenida
por la administracion de las becas Carlos Quijano y en particular Julio Castro.

El Presidente considera que la ampliacion del cometido del Fondo es el punto de
partida para la propuesta del cambio en la conformacién de la Direccion, por el cual
ingresan representantes del Poder Ejecutivo, que intervienen en los distintos
programas de becas, sustituyendo a los representantes de las Cajas de seguridad
social de los profesionales y de la Agrupacion Universitaria del Uruguay. Desde el
Poder Ejecutivo fueron bastantes insistentes en la idea de cambiar la constitucion de la
directiva y el hecho de que queden tres Ministerios muestra la importancia que se le
quiere dar al Fondo dentro de una logica de toda la propuesta.

Supervielle remarca la defensa que hizo para que AUDU se mantenga en la directiva,
considera que hay dos actores que directa o indirectamente tienen que estar
representados que son los becarios y los contribuyentes. Con respecto a los becarios



tanto el Presidente como el Secretario le plantearon, en mas de una oportunidad, al
Rector de la Universidad de que el titular o el suplente, representante de la Universidad
fuese un estudiante, de forma de poder escucharlos directamente en la Comisién en
los casos que hayan planteos especificos de caracteristicas estudiantiles. Con
respecto a los contribuyentes se planted que AUDU tendria que continuar en la
directiva.

El Presidente hace hincapié en que quiere dejar claro que se enterd cabalmente de la
propuesta del Poder Ejecutivo el 1° de setiembre, dia que fue publicada en la pagina
web del parlamento.

El Ing. Muinelo sefiala que él también se enterd el 1° de setiembre.

La Esc. Guasch acota que en Caja Notarial también se enteraron ese dia.
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Retomando el tema de la salida de AUDU de la Comision Directiva Supervielle sefiala
que su hipotesis es que se debe a la conformacién de la nueva Directiva, donde
quedarian tres instituciones académicas y tres Ministerios, contando el Presidente con
doble voto en caso de empate y frente a esa realidad, si hubiera entrado AUDU era
posible que el Poder Ejecutivo quedara en minoria. Reitera que es una hipdtesis de
caracter personal.

Otro tema que el Presidente Supervielle quiere puntualizar es el referido a la
remuneracion mensual que tendra el Presidente del Consejo Directivo. Cuando
cambio el gobierno él se presenté a la Ministra de Educacién poniendo su cargo a
disposicién, frente a lo que le solicitaron que siguiera desempefiando tal funcién, pero
en ese momento manifestd su postura en cuanto af salario del Presidente, ya que
considera que ese puesto tiene que ser remunerado. La persona que ejerza esa
funcion tiene que tener una remuneracion especifica, durante los afios en los que él ha
gjercido esa funcion pudo comprobar que es un trabajo con variadas actividades que
requiere alta dedicacion. Expresa que en su caso lo ha podido realizar por la enorme
generosidad de la UdelaR que le permitid transferir una gran cantidad de horas de
trabajo al Fondo de Solidaridad sin recibir ningln cuestionamiento al respecto. En
referencia a quién abonara el trabajo del Presidente, en principio suponia que lo haria
el MEC y ve con sorpresa que tenga que pagarlo el Fondo de Solidaridad.

Con respecto a la estructura de franjas de aportacion se tratd de tomar una postura lo
mas justa posible, tratando de favorecer a dos categerias; por un lado a los de bajos
ingresos, que se les hace muy pesada la contribucién al Fondo y por ofro lado a los
profesionales jovenes.
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La eliminacion del tope de 25 afios de aporte responde a que el profesional culmina su.
aporte en el momento en que esté recibiendo sus mayores ingresos, lo que se vio
como un buen punto a tener en cuenta para lograr un mejor financiamiento.

El Presidente expresa que es, también, decisién del Poder Ejecutivo no tocar el
Adicional. Supervielle acota que la contribucidn que se hace al Fondo de Solidaridad
representa aproximadamente el pago de un afio en una universidad privada de
Uruguay pero pagado en 35 afios y es cercana a las matriculas de fas universidades
plblicas en Europa, con la diferencia que el pago se realiza al inicio de la carrera y no
después de recibirse.

El Cr. Martinez Quaglia quiere sefialar, aunque ya lo dijo el Presidente, que esto fue
elaborado sin fa participacion de la Comision Directiva Honoraria. Su primera reaccion
fue preguntarse; ;como salié esto sin que pasara por la mesa de Comision? Sin
perjuicio de ello, destaca que de las 10 claves que se elaboraron para facilitar el
entendimiento de la reforma tuvo participacion en cinco de ellas. En lo que refiere a la
ampliacion de cometidos resalta que en muchos lugares, seminarios y conferencias a
las que se ha asistido institucionalmente, se ha solicitado que el Fondo sea un
referente en materia de becas a nivel nacional.

En segundo lugar; el tema del aumento del minimo no imponible para aportar, él
mismo, en su momento, frajo como mandato de la UdelaR el planteo de que los
aportes fueran acordes con el IRPF, o sea que fueran en funcién de los ingresos de los
profesionales. Ese planteo se hizo en la Comision Directiva y se hicieron todos los
estudios que correspondian, incluso elaborados por las Facultades de Ciencias
Econdmicas, de Ciencias Sociales y de Derecho, pero se llegd a la conclusion de que
no era viable conformar un tributo de ese tipo. Por tanto se optd por buscar una nueva
forma de aportacion y a raiz de eso se encomendaron estudios académicos que
permitieran identificar distintas franjas de aportaciéon y asi poder beneficiar a los
profesionales que recién se inician. Este punto no lo sorprende y tiene todo su apoyo.

En tercer lugar y algo muy parecido al punto anterior, es el cambio en las franjas de
aportacion donde entre varias alternativas se optd por una de ellas.

En lo que refiere al cambio en la cuantia del tributo sefiala que también lo conoce y que
fue hablado.

Y, por dltimo, el concepto de egresado; es un tema que se viene trabajando hace
varios afios y no le llama la atencién.

Con respecto a la exclusion de instituciones el Cr. Martinez Quaglia sefiala que es un
tema que trasciende al Fondo, evidentemente es un encare distinto que hace el Poder
Ejecutivo. Sostiene que esta nueva conformacion a nivel directivo deja ver que hay una
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injerencia politica importante que tiene riesgos y por tanto cosas positivas y negativas.
Lo positivo es que se tendra una mayor vinculacion con el Poder Ejecutivo, aunque
dicha injerencia politica va a depender de los representantes, para él es mas riesgoso
pero no emite comentarios al respecto.

El Secretario lamenta la diferencia que se ha creado con la Caja Profesional vy,
también, por lo expresado anteriormente, deja constancia que no de todas las
modificaciones planteadas estaba en desconocimiento sino que la Universidad apoy6
muchas de ellas y ve con satisfaccion que hayan sido recogidas en el proyecto de Ley.

La Lic. Sogaray expresa el malestar de AUDU con el tema por considerar que todo se
actud en desconocimiento de la mesa directiva. Fue consultada en cuanto a si el tema
se habia planteado en Comisidn y lo que ella manifestd fue que cuando se presenté ef -
informe del impacto de los 25 afios de aporte, cuanto iba a incidir en la recaudacion del
Fondo el hecho de que un ntimerd grande de profesionales dejara de aportar, frente a
eso, ella fue donde notd que algiin cambio venia. Y, asociando con otros estudios que
se han hecho, deduce que esto ya se venia pensando desde hace tiempo.

La Lic. Sogaray pasa a dar lectura a una declaracién remitida por AUDU:

‘La Agrupacion Universitaria del Uruguay, unica organizacion gremial de segundo
orden del Uruguay, declara su fotal desacuerdo con la forma, reservada y sin el
conocimiento de.la Comision Administradora, y con el contenido de las resoluciones
que condujeron a la inclusion en el proyecto de presupuesto de los articulos 696, 697,
698, 699, 700y 701.

En particular:

1) Enlo que refiere a la exclusion de los representantes de los contribuyentes en el
Consejo Directivo a crearse, pasandolos a un 6rgano consultivo.

2) En la creacion de un cargo rentado sin haber sido planteado en fa Comision.
3) En la extension del plazo de pago hasta los 70 afios de edad”.

La Lic. Sogaray reitera que el mayor malestar es el hecho del desconocimiento, de que
todo esto se haya realizado sin que hubiera pasado antes por Comision y que se
tuviera una instancia de didlogo. Ella entiende la situacion pero le cuesta creer que
todo esto ya no se venia manejando.

La Lic. Sogaray entrega una declaracion de AUDU y de las Asociaciones Profesionales
Independientes (Intergremial), que va a ser comunicada en el dia de hoy en
conferencia de prensa a las 17:00 hs. (se adjunta).
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El Presidente asume toda la responsabilidad sobre el tema, pero sefiala que tampoco
se puede informar asuntos en los que no se tienen argumentos concretos y serios a
entablar. Muchas de las cosas no las sabia y le causaron sorpresa, ademas le parecia
poco serio hablar con suposiciones. Esta es una propuesta del Poder Ejecutivo, ahora
la instancia es del parlamento, entiende el malestar de todos pero el Ministerio de
Educacion no adelanto nada.

El Cr. Miranda sefala que todos los estudios técnicos que refieren a la parte tributaria,
como ser los distintos escenarios, se han volcado, en su mayoria, todos a la Comision.
Dichos estudios se han llevado a cabo a lo largo de varios afios, con distintas
dinamicas y propuestas de reformas de la ley del Fondo. A su vez, quiere ser claro,
porque un modelo de tributacion no se hace en pocos articulos sin un gran
conocimiento de las debilidades del sistema; los modelos fueron presentados a pedido
del Ministerio, de ahi a que eso se transformara en articulos del proyecto de Ley,
obviamente, dista mucho de unaparticipacion directa por parte del Fondo. Cuando el
Ministerio vino a plantear sus inquietudes sobre reformas, por supuesto que el Fondo
tambien las tenia, basadas sobre todo en la experiencia que posee y en la dificultad

que consecuentemente traen los profesionales de baja remuneracion.

La Lic. Sogaray acota que hay informes realizados por consultoras que no le han
llegado.

El Gerente General agrega que esos modelos, de estructura tributaria, planteaban
modificaciones al Adicional pero el Poder Ejecutivo dijo que dicho tributo no se tocaria.
También remarca que hasta no haber visto el articulado no se sabia por cudl se iba a
optar desde el punto de vista tributario, tal cual lo sefial6 el Presidente Supervielle

La Lic. Donya informa que cuando recibid el material, a pesar de ser reciente su
incorporacién, constato la importancia del tema-y elev6 inmediatamente un informe con
el alcance de los cambios al Consejo Directivo Central de la UTEC, quién tomo
conocimiento. Comparte con el resto la preocupacion por los cambios en la Comisién
Directiva, que quizas no se discutieron, pero acepta las palabras del Presidente y
confia en su mensaje. A su vez plantea las siguientes interrogantes; la primera es que
no le queda claro el alcance del Consejo Consultivo que se crea y la segunda es saber
si se los va a convocar al parlamento a fa Comision de Hacienda. -

El Presidente informa que es el MEC el que concurre al parlamento y remarca que con
respecto al Consejo Consultivo no hay informacidn, no sabe qué competencia tendra y
que seguramente haya un decreto reglamentario.

El Ing. Muinelo toma la palabra y sefiala que, respecto al Fondo, con algunas cosas
estd de acuerdo y con ofras en desacuerdo, pero que va a hablar exclusivamente
desde el punto de vista de la Caja Profesional, institucion a la que representa. Se va a
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referir a los planteos que corresponden a la Caja Profesional .y que, también, en
algunos aspectos incluyen a [a Caja Notarial. Realiza un breve raconto de lo sucedido
en los Ultimos dias. Aclara que se integro en marzo de 2013 como delegado de fa Caja
a la Comision Honoraria Administradora del Fondo. Desde esa fecha hasta la sesién
del 27 de agosto pasado, en el ambito de la Comision Honoraria nunca se manejé
ninguno de los temas referentes a posibles modificaciones del Fondo y apela al
testimonio de los representantes que estuvieron en todo ese periodo aqui,
fundamentalmente al del Sr. Presidente, quien de alguna manera ya lo dijo en su
alocucion inicial. Quiere dejar claro que el tema nunca estuvo planteado en esta
Comision desde que él la integra.

Continuando con su alocucion el Ing. Muinelo sefiala que el jueves 27 de agosto
tuvimos reunion de Comision, en la misma aparecié como un punto “Impacto de los 25
afios de pago de aportes”. El tuvo una opinion mesurada pero firme en el sentido de
que el estudio no era confiable ef las condiciones que estaba elaborado y se remite a
lo que consta en actas. No era confiable por diversos motivos pero fundamentalmente
porque no habia un estudio actuarial que justificara las cifras obtenidas, sefiala que el
Cr. Martinez Quaglia también manifestdé su inquietud en ese sentido y apoyé su
planteo. Se llegd a la conclusién de que era necesario un estudio actuarial para
manejar cifras de esa-indole y la resolucion de la Comisién fue: “indagar sobre las
posibilidades de realizar un estudio mas profundo al respecto”. El 1° de setiembre nos
enteramos de la propuesta de todas estas modificaciones al Fondo y manifiesta que,
de alguna manera, él puede tomarlas como contestacion a la resolucion de la
Comisién.

El Ing. Muinelo participé de fa charla que se realizd el pasado 9 de setiembre a los
funcionarios def Fondo, con el fin de ponerlos al tanto de los cambios propuestos a la
que también estaban invitados los integrantes de esta Comision. Previamente tuvo una
convocatoria del Directorio de la Caja que también se enterd de todo esto por la
prensa. Frente a las consultas recibidas al respecto en el Grupo de Trabajo del
Directorio de la Caja del lunes 7 de setiembre, su respuesta fue que no sabia dél tema
y que nunca fue tratado en la Comisidn. También manifestd que en el Fondo, a raiz de
su consulta telefonica sobre si los demas miembros de la Comision Honoraria estaban
al tanto del tema, le informaron que el mismo se habia manejado con absoluta reserva.
Remarca que es una situacion que verdaderamente cuesta mucho explicar y dificil de
creer. En su participacion en la reunidn del miércoles 9 de setiembre en el local del
Fondo, presidida por el Soc. Supervielle y llevada adelante por el Gerente General
quien explicd detalladamente las 10 claves, se dio a conocer como delegado de la
Caja Profesional en la Comision Honoraria y manifestd que ese tema nunca habia sido
tratado y que estaba seguro de que el resto de los compafieros de la Comision
Honoraria no estaban enterados. Tanfo el Presidente como el Gerente General
manifestaron que asi era y que el tema se habia manejado con pedido expreso de
reserva por parte del Poder Ejecutivo. El informd todo lo sucedido a la Mesa del
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Directorio de la Caja y paralelamente la institucion le pidié informacién a su servicio
juridico y eso dio origen a la comparecencia en la Comisién de Hacienda de la Camara
de Diputados que esta recibiendo a distintas delegaciones y hay un plantec de la Caja
respecto a la modificacion de dos incisos del articulo 699.

El Ing. Muinelo deja una reflexion a titulo personal y es que lamenta profundamente la
situacion ocurrida porque siempre en esta Comision se trabajé codo a codo, tanto en el
acuerdo como en la discrepancia perc con respeto y se siente en una situacion muy
incomoda por haber sido “bypasseado” de tal forma. Reitera que los miembros de la
Comisidn Honoraria no estaban enterados, solicita que ello conste en actas y que
también los integrantes de la Comisidn se expresen al respecto.

El Dr. Daniel Garcia apoya las palabras del Ing. Muinelo, del mismo modo lo expresan
la Lic. Aida Sogaray y la Lic. Laura Donya.

La Esc. Guasch expresd que al Directorio de la Caja Notarial le causé sorpresa
enterarse por la prensa de esta modificacion. Fue consultada si el tema habia sido
tratado en la Comision, a lo que respondié que, segdn le fuera informado por la
delegada, la Esc. Peixoto, el tema no fue tratado. Ello produjo asombro, pues un tema
de tal trascendencia debié pasar por la Comisién Directiva. El Directorio solicitd un
informe a fa Administracion sobre las modificaciones, el que se esta elaborando. Por
tanto adhiere al planteo del Ing. Muinelo de que habia total desconocimiento por parte
de la Comision.

El Cr. Martinez Quaglia apoya parcialmente debido a que estaba al tanto de algunos
puntos, detallados anteriormente.

El Ing. Muinelo pasa a dar lectura a un mandato especifico que recibié del Directorio de
la CJPPU por el cual se realiza un pedido de informes sobre diversos puntos
relacionados con el tema en consideracion y al mismo tiempo se formulan propuestas
relacionadas al articulo N° 699 del proyecto de Ley de Presupuesto. Adjunta fotocopia
del mandato para que se incorpore al acta.

El Presidente propone, con la aceptacion del Ing. Muinelo, que la contestacién del
pedido de informes se haga por escrito y que las propuestas relacionadas con el art.
699 se traten en el siguiente punto del orden del dia.

El Ing. Muinelo observa que en el repartido para la presente sesidn hay una fotocopia
de la presentacion realizada por la Caja ante la Comision de Hacienda de la Camara
de Diputados, por tanto se pregunta ;cdmo el Fondo de Solidaridad tiene en su poder
ese documento?
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El Cr. Miranda informa que lo dio a conocer la asesoria fributaria del Ministerio de
Economia ya que se comprometieron a tenernos al tanto de todo lo que suceda al
respecto

El Ing. Muinelo sefiala, como Ultima cuestion, que cree que todo esto se podria haber

- obviado, teniendo en cuenta que solamente piden la modificacion de dos incisos de un

articulo, por tanto manifiesta qué bueno hubiese sido coordinarlo antes y, de pronto,
llegar a un acuerdo ya desde la proposicién que evitara las dificultades que ahora se
estan planteando. Cree que deberia haber un contacto y sostiene que aun se esta a
tiempo de coordinar un planteo y lievar esto a una buena solucién.

El Presidente quiere que se entienda bien que él tiene dos funciones, es Presidente de
la Comision Honoraria del Fondo de Solidaridad y, a su vez, es delegado del MEC y
por lo tanto es representante del Poder Ejecutivo. El proyecto de Ley es una propuesta
del Poder Ejecutivo y fa l6gica deeste presupuesto no ha sido buscar la consulta antes
de la propuesta final. Sostiene que por formar parte del Poder Ejecutivo hay cosas en
las que tuvo que ser cuidadoso y remarca que este no es un presupuesto participativo.

A su vez manifiesta que el informe sobre fos 25 afios de aporte nunca tuvo incidencia,
el documento clave fue el estudio de las economistas Doneschi, Novas y Velazquez,
denominado “Fondo de Solidaridad el sistema de financiamiento actual y disefios
alternativos”, al que todos tuvieron o tienen acceso. No se previé que una de las
economistas trabaja en el MEF y que fue claramente informante sobre el tema.

El Ing. Muinelo pregunta por el estudio mencionado y manifiesta que nunca tuvo
acceso al mismo. El Gerente General contesta que le sera entregado al finalizar esta
reunion. '

El Presidente reitera que quiere que quede-claro y que se enfienda que todo el
proyecto es del Poder Ejecutivo y manifiesta su disposicion a entablar reuniones con
las instituciones miembros de la Comision para llegar al mejor entendimiento posible.

La Comision da por discutido el tema 'y pasa al punto siguiente.

4. CAMBIOS AL PROYECTO DE MODIFICACION AL FDS PRESENTADOS POR LA
CJPPU

Se pasa a considerar el informe de analisis sobre la propuesta planteada por la Caja de
Profesionales respecto de los inciso 4 y 6 del articulo 699 del proyecto de Ley de
Presupuesto (se adjunta), por lo cual se invita a la Asesora Juridica, Dra. Carolina
Torrens.
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La CJPPU manifestd su oposicion respecto a tres temas especificos, en concreto, el
distinto fratamiento otorgado a afiliados en ejercicio y en no ejercicio, la obligatoriedad
del pago de los aportes del Fondo de Solidaridad en forma conjunta e indivisible con
los aportes previsionales y la necesidad de requerir la autorizacion del Fondo de
Solidaridad previo a la emisién de los certificados de estar al dia para los afiliados a
CJPPU y CNSS.

Se da lectura al informe y posteriormente se pasa a discutir el punto a del mismo:
Division del colectivo de la CJPPU en estado de ejercicio y no gjercicio.

Respecto a este punto la CJPPU plantea que se trata de una situacion dinamica y que

diferenciar las condiciones de pago en funcién de ella implica un quiebre al principio de -

igualdad, discriminando a los afiiados a partir de una legitima opcién. Advierten
ademas que fa prevision se realiza sélo respecto de afiliados a CIPPU y no respecto a
afiliados a CNSS u otros organismos previsionales, io cual implica un tratamiento
ostensiblemente desigual y en perjuicio de la Caja.

El Presidente sefiala que el cambio durante el afio de la situacion de ejercicio a no
gjercicio es un tema a regular por decreto reglamentario.

El Ing. Muinelo expresa que se esta considerando la propuesta de modificacion de dos
incisos del art. 699 presentada por la Caja. Como esta Comision Honoraria no tuvo
participacion en el proyecto original cree que ahora no puede haber una proposicion de
ta Comision y él como representante de la Caja no esta en condiciones de avalarla.

El Presidente sefiala que la propuesta la hace a titulo personal e insiste que se esta en
la mitad de un proceso que es muy dindmico con tiempos muy acotados.

La Esc. Guasch consulta cudl es la instancia siguiente y si la Comision va a ser citada
al parlamento.

El Secretario indica, como ejemplo, que si mafiana se cita al Fondo a comparecer al
parlamento se va a presentar el informe que se esta analizando.

Supervielle manifiesta que si lo prefieren hablara a titulo de Presidente del Fondo para
no comprometer a la Comision. Frente a esto el Secretario acota que cada integrante
se puede abstener hasta que se expida su organismo.

El Ing. Muinelo consulta al Cr. Miranda, con respecto al tramite en el parlamento, si el
Fondo le contestara a Asesoria Tributaria del MEF debido a que una fotocopia de ia
nota presentada por la Caja a la Comision de Hacienda ha sido remitida al Fondo por
dicho organismo.

5

AV

10



El Cr. Miranda informa que se tuvo una instancia con Asesoria Tributaria de
explicacion, donde, también, tenia cierta injerencia la Ec. Novas, para exponer todos
los fundamentos de los cambios, independientemente de la parte del MEC y
especificamente por los temas tributarios. Y ellos se comprometieron a tenernos al
tanto de todo lo que se iba a formular en la Comision de Presupuesto, por tal motivo
hicieron llegar el material.

Se pasa a considerar el punto b del informe: ef pago de los aportes al Fondo de
Solidaridad en forma conjunta e indivisible con los aportes previsionales.

El inciso cuarto del articulo 699 del proyecto de Ley de Presupuestd Nacional 2015-
2019 establece:

‘Los contribuyentes pagaran la contribucion directamente ante el Fondo de
Solidaridad en las formas que éste indique, excepto los afiiados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios que se encuentren con
declaracion de ejercicio, quienes realizaran su aporte ante dicho organismo
previsional, en forma conjunta e indivisible con sus aportes a la seguridad social”.

La CJPPU planted a la Comision de Presupuesto de la Camara de Representantes la
siguiente modificacion a dicho inciso;

‘Los contribuyentes pagaran la contribucion directamente ante el Fondo de
Solidaridad en las formas que éste indique, excepto los afiliados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, quienes realizaran su
aporte ante dicho organismo previsional”.

Luego de analizado el tema con la Asesora Juridica y en pro de que el texto sea lo mas
claro posible, el Fondo propone el siguiente texto sustitutivo al que se encuentra a
estudio en el parlamento:

‘Los contribuyentes pagarén la contribucion directamente ante el Fondo de
Solidaridad en las formas que éste indique, excepto los afiliados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios que se encuentren con
declaracion de ejercicio por sus aportes generados en el ejercicio en curso, los que
serén abonados en forma conjunta con sus aportes a la seguridad social.”

La Esc. Guasch sefiala que de la lectura de la redaccién propuesta no le queda claro
el concepto de “aporfes generados en el gjercicio en curso”, ya que puede referir tanto
a los aportes que estan al dia, como a los vencidos que tienen mora. Al respecto
plantea que se pueda buscar una redaccién que directamente refiera a aportes no
vencidos, si es 10 que se quiso plasmar en la redaccion.

11



Se le solicita a la Dra. Torrens que modifique la redaccion de forma que se aclare la
referencia a aportes generados y no vencidos del ejercicio en curso.

Este cambio, segun la Esc. Guasch, estaria eliminando el tema de la indivisibilidad que
es lo que objeta la Caja de Profesionales.

El Ing. Muinelo sefiala que no comparte las apreciaciones referidas a montos en
relacion a la comparacion de aportes previsionales con el aporte al Fondo.

Se pasa a considerar el punto ¢ del informe: emision del certificado de estar al dia por
parte de la CJPPU y CNSS previa autorizacion del Fondo de Sofidaridad,

El inciso sexto del articulo 699 del proyecto de Ley de Presupuesto Nacional 2015-
2019 establece:

“El Fondo de Solidaridad expediré a solicitud de los contribuyentes no afiliados a la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios y Caja Notarial de
Seguridad Social, certificados que acrediten estar al dia con la contribucion especial,
con vigencia hasta el 31 de marzo siguiente. En el caso de los contribuyentes
afiliados a dichas Cajas, las constancias de situacion regular de pagos emitidas por
estos organismos previsionales acreditaran a la vez el cumplimiento de obligaciones
para con el Fondo de Solidaridad y sélo podran emitirse cuando el contribuyente se
encuentre al dia en el pago de la contribucién al Fondo de Solidaridad y sus aportes
previsionales, previa autorizacion del Fondo de Solidaridad, quien debera remitir
mensualmente a los organismos recaudadores el listado de los contribuyentes en
situacién regular de pagos”.

La CJPPU planted a la Comision de Presupuesto de la Cadmara de Representantes la
siguiente modificacion a dicho inciso:

“El Fondo de Solidaridad expedira a solicitud de los contribuyentes no afiliados a la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios y Caja Notarial de
Seguridad Social, certificados que acrediten estar al dia con la contribucion especial,
con vigencia hasta el 31 de marzo siguiente. En el caso de los contribuyentes
afiliados a dichas Cajas, fas constancias de situacion regular de pagos emitidas por
estos organismos previsionales acreditaran a la vez el cumplimiento de obligaciones
para con el Fondo de Solidaridad, los que se expediran salvo que estos organismos
hayan sido informados por parte def Fondo de Solidaridad de que determinados
contribuyentes no se encuentran al dia”.

Luego de analizado el tema con la Asesora Juridica y en base a los puntos sefialados
en el informe que se adjunta, el Fondo de Solidaridad sostiene que es conveniente
mantener la redaccion incluida en el proyecto de Ley.

)W
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La Esc. Guasch, como primera precision sefiala que la Caja Notarial por el articulo 40
de la Ley N°® 17.437 (nueva ley organica), tiene que expedir certificados de estar al dia
a sus afiliados. Actualmente genera dos tipos de constancias, una dice que el afiliado
estd al dia con el Fondo y con la Caja y otra que dice no esta al dia con el Fondo v si
con la Caja. Por fanto, el afiliado a la Caja, aln con la segunda de las constancias
referidas, no puede cobrar sueldos pues en la misma se establece que debe Fondo vy,
en todo caso, habra responsabilidad de quien autorice el pago.Como segunda
aclaracion sefiala que comparte el planteo de la Caja de Profesionales en lo que
respecta a que son dos organismos paraestatales con distintas competencias y pedir
autorizacion a uno de ellos y estar subordinado, como plantea el informe, a emitir la
constancia si lo autorizan, entiende que no es procedente y es mejor la solucion
propuesta de que no sea previa autorizacion sino que seria mas viable ponerse de
acuerdo y emitir la constancia con informacién del Fondo.

La Esc. Guasch plantea que si Ta Caja Notarial a partir del afio pasado, le pasé al
Fondo la administracion de los estados de cuenta, y con el texto proyectado no sera
organismo recaudador, entonces; ¢por qué no emite el Fondo la constancia de los
afiliados a la Caja Notarial como lo hace con los que pagan por BROU? Quedar a la
espera de la autorizacion del Fondo para emitir su propia constancia, que por Ley esta
obligado a hacerlo, no corresponde. El planteo de Caja Notarial seria, ya que se pudo
hacer todo ese pasaje de la gestidn de los estados de cuenta de los escribanos, con el
que estan totalmente de acuerdo, ya que el sujeto activo es el Fondo y es el que hace
el seguimiento de deuda; ;por qué quedar esperando el informe mensual del Fondo
para que los afiliados a Caja Notarial puedan obtener la constancia de estar al dia con
dicho organismo? Deja este planteo de independizar la emision de las constancias
para que sea tenido en cuenta.

La Dra. Torrens sefiala que la justificacion de este punto es que es una garantia para el
Fondo. )

El Presidente remarca que el actor principal de todo esto es el contribuyente y por eso
le convence que se emita un solo certificado ya que la practica tiene que llevar a
complicarlo lo menos posible. El razonamiento tiene que ser a partir del contribuyente y
hacerle lo mas facil que se pueda el tramite.

El Cr. Miranda sefiala que no es un tema operativo y que en este punto io importante
es que exista un solo certificado porque eso fortalece el pago de la contribucion del
Fondo.

El Ing. Muinelo plantea, de acuerdo a lo que dijo la Esc. Guasch y alo que interpreto la
Dra. Torrens, que este punto merece un estudioc mas pormenorizado y que la
modificacion, de alguna forma, satisfaga a todas las instituciones.

L,
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El Presidente aclara que si se dan los plazos puede manejarse la modificacion. En
caso de ser llamados a sala y de no haber podido rever este punto, él asumira la
situacion como delegado del MEC. Se tiene la mejor disposicion pero los tiempos son
muy acotados, por tanto sugiere que la Dra. Torrens mejore [a redaccion y en el caso
de que no den los tiempos se realice una nota en la que se indique qué delegados no
estan de acuerdo con ciertos puntos.

La Esc. Guasch da lectura al siguiente inciso:

“El Banco de Prevision Social y las demas entidades previsionales no podran dar curso
a ninguna solicitud de jubilacion o retiro sin exigir la presentacion de la constancia de
estar al dia con la confribucion”

Y solicita, en el caso que se fuera a modificar algin articulo y especificamente con
respecto a dicho inciso, modificar “no se podra dar curso a ninguna solicitud de
jubitacion” por “no otorgar jubilacién®, para que pueda realizarse el tramite y exigir la
constancia con caracter previo al dictado de la resolucién que la otorga. Esto viene de
la Ley anterior, por tanto, si no se modifica se seguira aplicando asi, de todas formas
querian manifestar ese planteo.

El Ing. Muinelo consulta si esta propuesta, con el asesoramiento juridico
correspondiente, seria presentada por el Soc. Supervieile en su caracter de Presidente
a quién corresponda y remarca que no es votada en la Comision.

Supervielle deja claro que o hara solamente en su caracter de Presidente.

El Cr. Miranda sefiala que, si hay inquietudes, estda a disposicién para la
comparecencia, junto al Presidente, a las Cajas y a AUDU.

La Comisidn da el punto por suficientemente discutido, con los acuerdos de que el
texto quedaria, si hay que hacerlo circular, a nombre del Presidente y si hay
discrepancias puntuales se haria una nota indicando la posicidn especifica del
organismo que no esté de acuerdo.

5. FALLO DE LA SCJ SOBRE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Se pasa a considerar el falio de la Suprema Corte de Justicia sobre la accién de
inconstitucionalidad promovida contra el Fondo de Solidaridad y su adicional (se
adjunta), por lo cual se invita a la Asesora Juridica, Dra. Carolina Torrens.

La Dra. Torrens informa que el pasado 10 de setiembre la Suprema Corte de Justicia
desestimo la accion de inconstitucionalidad promovida contra los articulos que regulan

iy X
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el hecho generador de la contribucion al Fondo de Solidaridad y su adicional (articulo 3
de la Ley 16.524, en la redaccion dada por la Ley 17.451 y articulo 7 de la Ley 17.451,
sustitutivo del articulo 542 de la Ley 17.296, respectivamente).

La Comisidn tomo conocimiento y felicita a la Dra. Torrens.

6. RESOLUCION BROU PRESTAMO SOLICITADO

Se presenta a la Comision la resolucion del Banco Republica con referencia al
préstamo financiero solicitado por el Fondo de Solidaridad (se adjunta), el destino del
mismo sera financiar el desarrolio e implementacion del Sistema Core para el Depto.
de Recaudacién y Fiscalizacion.

Segln resolucidn def 15/09/15 el BROU concedi6 a la Comision Honoraria del Fondo

de Solidaridad la asistencia financiera por hasta el equivalente en Unidades Indexadas -

a la suma de $ 18:884.309 (pesos uruguayos dieciocho millones ochocientos ochenta y
cuatro mil trescientos nueve) en los siguientes términos:

1. IMPORTES Y VENCIMIENTO:

Operaciones de Largo Plazo $ 18:584.309
Tarjeta de Crédito Mastercard $ 300.000
Vencimiento interno 30.06.2016

2. CONDICIONES PARTICULARES:

2.1- Préstamo Promocional ]
Destino: Financiacion parcial de adquisicion y desarrollo de software.

Importe: en Unidades Indexadas equivalentes a $ 18:584.309.-(pesos
uruguayos dieciocho millones quinientos ochenta y cuatro mil trescientos
nueve).

Producto: 617/94.
Moneda: Unidades Indexadas.

Plazo: 6 (seis) afios.

- Periodo de gracia: hasta diciembre/2016 con pago mensual de los
ingresos por colocaciones, venciendo el primer pago a los treinta dias de
documentada la operacion.

- Amortizaciones: pagadero en 57 ({cincuenta y siete) amortizaciones

mensuales, iguales y consecutivas, mas los ingresos por colocaciones
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correspondientes, fijandose el primer vencimiento a los 30 dias de
finalizado el periodo de gracia.

2.2- Tarjeta de Crédito Corporativa Mastercard- crédito ya otorgado por $ 300.000.-
(frescientos mil pesos uruguayos).

3. GARANTIAS:

e Cesion de los importes correspondientes a la cobranza del tributo del Fondo de
Solidaridad en cantidad suficiente para el pago de las obligaciones con el
Banco.

e Prenda sobre Plazo Fijo por Ul 64.000 (SFB 151-431-8) ya realizada en
respaldo del crédito concedido para Tarjeta de Crédito Corporativa.

e Autorizacion de debitar deA:Ia Caja de Ahorros 151-85655-1 el importe necesario
para atender el vencimiento del préstamo concedido mas sus intereses, asi
como lo saldos utilizados de su tarjeta de crédito corporativa.

4. INGRESOS POR COLOCACIONES: a la tasa vigente al momento de la
documentacion, mas las primas correspondientes.

5. OTRAS CONDICIONES:

5.1- Se exime de suscribir carta garantia solidaria y Carta Compromiso a los
integrantes de la Comision Administradora del Fondo de Solidaridad.

5.2- El Banco se reserva el derecho de modificar o anular la presente
resolucion cuando lo estime oportuno.

5.3- El Banco queda facultado para realizar todas las inspecciones contables y
técnicas comprobatorias que crea necesarias.

5.4- Debera presentar anualmente la informacién economica financiera, como
la documentacion que exija la normativa propia del BROU vigente al
momento que se lo requiera.

5.5- Deberd declarar expresamente y por escrito que conoce y acepta que el
BROU publique en su pagina WEB o en el medio de comunicacion
institucional que entienda conveniente, el nombre del prestatario, asi como
el monto del crédito y su destino.

Seguidamente se pasa a considerar el documento correspondiente a la cesion de los
importes percibidos por el cobro del tributo al Fondo de Solidaridad, estipulada como

X}\T\\L\\\s )(
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garantia para el pago de las obligaciones contraidas con el Banco Repiiblica (se
adjunta).

Se informa que la cesion comprende solamente los créditos a percibir de la Caja de
Profesionales Universitarios.

La Comision toma conocimiento y aprueba por unanimidad [a firma de la cesién de
cobranza. '

7. PROPUESTA DE MODIFICACIONES CRITERIOS DE BECAS

Se eleva a consideracion de la Comisidn una propuesta de modificacion de criterios en
referencia al otorgamiento de Becas (se adjunta), por lo cual se invita a la Gerente de
Becas, Lic. Cecilia de Ledn.

La Gerente de Becas informa que desde el afio 2009 la Comisién Administradora del
Fondo de Solidaridad definié el pago de la beca en dos framos: media beca o beca
completa. La beca completa es de 2 BPC y la media beca de 1 BPC.

Se informa que la media beca le corresponde a estudiantes que tienen un porcentaje
entre el 2 40% y < 60% en alguna de las dos escolaridades (y no estudian carreras
cientfico-tecnologicas) y superan los ingresos permitidos, pero se otorga igualmente la
beca considerando algln ofro aspecto de su situacidn general,

En el afio 2015 de todos los estudiantes que entregaron la escolaridad (5783), 5076
obtuvieron la beca (88%) y a 707 se les rechazo por escolaridad insuficiente (12%).

Del total de estudiantes que obtuvieron la beca telacionada a la escolaridad (6076):

- EI77% (3920) tuvo escolaridad suficiente para la beca completa (mayor al
60%). :

- E19% (446) tuvo la beca completa aplicando alguna de las excepciones
vigentes.

- El 14% (750) tuvo media beca.

Teniendo en cuenta.que en los Ultimos afios se han tomado diversas medidas para
favorecer a los becarios y que la aplicacion de las mismas ha llevado a que este ultimo
afio el 39% de los estudiantes a los que les correspondia media beca obtuvieran la
beca completa y, a su vez, que la aplicacion de esas medidas “caso a caso” implica un
enlentecimiento en el proceso de otorgamiento de becas ya que en algunos casos se
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debe estudiar la situacibn mas de una vez, se sugiere para la proxima zafra los
siguientes cambios:

- Eliminar la media beca y otorgar la beca completa a todo aquel estudiante que
tenga ambas escolaridades iguales o mayores al 40% (mismo criterio que se
utiliza para las areas cientifico-tecnolégicas).

- Actualizar los i ingresos maximos permitidos de acuerdo a los nuevos datos de Ia
ECH 2014 segun el segundo quintil de cada zona.

JZONA 1 '
ZONA2 10662 3,78 3,5
ZONA3 12110 4,30 4
ZONA4 15101 5,36 5

La zona 1 comprende los departamentos de Artigas, Tacuarembo, Rivera, Cerro Largo,
Treinta y Tres y Durazno.

La zona 2 comprende los departamentos de Saito, Paysandi y Rio Negro.

La zona 3 comprende los departamentos de Soriano, Colonia, Florida, Flores, San
José (salvo Ciudad del Plata), Lavalleja, Rocha, Maldonado y Canelones (salvo zona
Metropolitana).

La zona 4 comprende al deparfamento de. Montevideo y zona Metropolitana
(localidades de hasta 30 kildmetros desde Montevideo).

La Gerente de Becas pasa a informar las modificaciones de criterios que deberan
implementarse, en caso de ser aprobada la propuesta, refacionados a la media beca
{se adjunta).

La Comisién aprueba la propuesta.

8. RENOVACION CONTRATO SECRETARIA

Se eleva a consideracion de la Comisidn la necesidad de renovacion del contrato de la
Secretaria Veronica Molinari hasta el 31 de mayo de 2016,

El tema es tratado en régimen de Comision General, retirindose de sala Secretaria.
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El Gerente General da lectura al informe preparado para dar cuenta a la Comisién
Administradora sobre el desempefio de la Srta. Molinari y la recomendacion de una
renovacion de su contrato.

En el mismo se informa que el desempefio ha sido altamente satisfactorio desde su
inicio, demostrando alta competencia para las funciones del cargo, un total compromiso
con la institucion y sus jerarcas y una completa dedicacion en su tarea. Por otro lado la
funcionaria Leticia Garcia ejercio la opcién de medio horario hasta el 31 de mayo
proximo y por lo tanto existe la necesidad de contar con cobertura en el resto de la
jornada.

Por los fundamentos sobre el desempefio expuesto anteriormente y el régimen de
medio horario de la Secretaria titular, se recomienda una prorroga del contrato de la
Srta. Veronica Molinari, hasta el 31 de mayo siguiente, en las mismas condiciones
salariales y de dedicacion actual*(seis horas), en la medida de las posibilidades que
demanden sus tareas, apoyara en parte de su actuacién a la Asesoria Juridica.

La Comision aprueba por unanimidad la prérroga de la contratacion.

Finalizada la reunion y siendo las 18:00 horas y postergandose la consideracion de los
puntos 9, 10 y 11 del orden del dia se levanta la sesién.

CR. HUGO MA  QUAGLIA SOC MA COS SUPERVIELLE

Secretario ) Presidente
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ORDEN DEL DIA

(Reunién: 24 de setiembre de 2015, 15:00 horas)

1. Aprobacion del Acta anterior

2. Asuntos Entrados

3. Propuesta de modificaciones al FDS incluidas en el proyecto de ley de
Presupuesto -

4. Cambios al proyecto de modificacién al FDS presentados por la CJPPU

5. Falio de la SCJ sobre accidn de inconstitucionalidad

6. Resolucion BROU préstamo solicitado

7. Propuesta de modificaciones criterios de Becas

8. Renovacion conirato Secretaria

9. Seguimiento de objetivos 2° cuatrimestre 2015

10. Recaudacion a julio 2015

11. Variables Claves y Flujo de Fondos a agosto 2015
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las personas juridicas habilitadas, los que deberédn implementar sus actividades de
acuerdo con los principios generales establecidos en el articulo 2° de la presente ley.

7) Autoprestadores. Son-aquellas personas juridicas que admiten, procesan, transportan
o distribuyen envios de correspondencia y demas envios postales que circulen entre sus
propias oficinas, cumpliendo todas o cualesquiera de las etapas del proceso postal.

8) Usuario. Es toda persona fisica o jurldica beneficiaria de la prestacién de un servicio
postat como remitente o como destinatario y titular de los derechos inherentes a esa
condicién.

0) Licencia. Permiso otorgado por la URSEC a los prestadores del servicio postal que
habilita su actividad formal en el mercado.

P) Registro General de Prestadores del Servicio Postal. Es el registro a cargo de ia
URSEC que contiene la informacion de los prestadores de servicio postal relativa a las
condiciones de los servicios que prestan y acredita la condicion formal de tales en el
mercado."

ARTICULO 695.- Incorpérase al articulo 114 de la Ley N°-18.437, de 12 de diciembre de 2008, en
la redaccion dada por el articule 1° de la Ley N? 18.869, de 23 de diciembre de 2011, el siguiente

inciso:

"La representacion juridica del Instituto, en sus relaciones externas, sera ejercida por el
Presidente de Ia Comisiébn Directiva. En ausencia o impedimento de éste, Ia
representacion sera ejercida por dos miembros de la Comision Directiva actuando
conjuntamente, los cuales seran elegidos por la misma, por mayoria simple.”

ARTICULO 696.- Sustitiiyese el articulo 1 de la Ley N° 16.524, de 25 de julio de 1994, en la
redaccién dada por el articulo 1° de la Ley N° 17.451, de 10 de enero de 2002 y por el articulo
217 de la Ley N° 19.149, de 24 de octubre de 2013, por el siguiente:

"Articulo 1.- Créase el Fondo de Solidaridad como persona juridica de derecho publico no
estatal, que tendra como cometidos:
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1) Administrar un sistema de becas para estudiantes de la Universidad de la Republica, del
nivel terciario del Consejo de Educacion Técnico-Profesional (Administracion Nacional de
Educacion Pdblica) y de la Universidad Tecnologica, el que se financiaré con la
contribucion especial regulada en ef articulo 3 de la presente Ley, sin perjuicio de los
legados, donaciones y de los recursos-que el Fondo de Solidaridad obtenga por la
prestacion de servicios relacionados a su cometido.

2) Gestionar sistemas de becas de organismos publicos o entidades privadas, mediante la

- celebracion de convenios en lgs que se instrumenten las obligaciones de cada parte, los
que podran comprender becas de educacion terciaria o0 media y becas de excelencia.
Seran recursos del Fondo de Solidaridad los ingresos que obtenga por la prestacién de
servicios de gestién de sistemas de becas, asi como cualquier otro financiamiento que
reciba por cumplir las actividades o programas de su competencia.

3) Procurar la continuidad de los estudios de los beneficiarios de las becas a través de
servicios de apoyo y seguimiento, pudiendo destinar a este cometido los excedentes que
Tesulten luego de haber cubierto todas las solicitudes de becas formuladas por los
estudiantes que rednan los requisitos para acceder al beneficio.

4) Asesorar en la elaboracién de proyectos, planes o programas para la optimizacion y
articulacion de los sistemas de becas piblicos y privados."

ARTICULO 697.- Los sistemas de becas que, a la fecha de vigencia de la presente ley, estén
siendo administrados o gestionados por el Fondo de Solidaridad, en funcion de lo dispuesto en
normas especiales legales o reglamentarias, no requeriran de la celebracién de los convenios
referidos en el numeral 2) del artfculo 1° de la Ley N° 16.524, de 25 de jul'io de 1994 y
modificativas, para su instrumentacion.

ARTICULO 698.- Sustitiyese el articulo 2 de la Ley N° 16.524, de 25 de julio de 1994, en la
redaccion dada por el articulo 1° de la Ley N° 17.451, de 10 de enero de 2002 y el articulo 218 de
la Ley N° 19.149, de 24 de octubre de 2013, por el siguiente:

"Articulo 2.- El Fondo de Solidaridad sera dirigido y organizado por un Consejo Directivo
integrado por seis miembros: un representante del Ministerio de Educacion y Cultura, que
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lo presidira y cuyo voto decidira en caso de empate, un representante del Ministerio de
Economia y Finanzas, un representante del Ministerio de Desarrolio Social, un
representante de la Universidad de la Repiblica, un representante del Consejo Directivo
Central de la Administracién Nacional de Educacion Piblica y un representante de la
Universidad Tecnolégica.

La retribucion mensual del Presidente del Consejo Directivo del Fondo de Solidaridad
sera equivalente a la prevista en el literal ¢) del articulo 9 de la Ley N° 15.809, de 8 de
abril de 1986, y sera financiada por la persona juridica Fondo de Solidaridad. Los
restantes cargos del Consejo seran de caracter honorario.

Son atribuciones del Consejo Directivo:

A) Establecer las directivas generales para o{orgar las becas, ¥ los requisitos que deben
cumplir los postulantes para ser beneficiarios de las mismas. En los casos de sistemas de
becas cuya gestion sea confiada al Fondo por norma especial o convenio, fas directivas
generales estaran dadas por los Organos, Comisiones o Consejos que administren las
respectivas becas o, en su caso, por el Fondo de Solidaridad, en funcién de lo previsto en
los respectivos convenios.

B) Establecer la forma de acreditar la generacion de ingresos inferiores al minimo no
imponible y el cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a la calidad de
becarios, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales o en los convenios suscritos
para la gestién de sistemas de becas. 3

~

C) Designar y destituir al personal del Fondo de Solidaridad.

D) Aprobar ef Balance y la Memoria Anual del organismo.

E) Aprobar el Presupuesto de Funcionamiento y el Plan de Inversiones del organismo.
F) Dictar el Reglamento interno del Consejo Directivo.

G) Dictar el Reglamento Interno de sus empleados.

H) Delegar sus atribuciones cuando io entienda pertinente, con excepcién de las
establecidas en este articulo.

Establécese un Consejo Consultivo Honorario integrado por un representante de la Caja
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de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, un representante de la Caja
Notarial de Seguridad Social, y un representante de la Agrupacion Universitaria del
Uruguay, quien debera verter su opinién en forma preceptiva toda vez que el Consejo
Directivo del Fondo de Solidaridad solicite su intervencién en asuntos que involucren a
afiliados de dichas Instituciones.”

!

ARTICULO 699.- Sustitiyese el articulo 3 de la Ley N° 16.524, de 25 de julio de 1994, en la
redaccion dada por el articulo 1° de la Ley N° 17.451, de 10 de enero de 2002, por el siguiente:

"Articulo 3.- El Fondo se integrard mediante una contribucion especial (articulo 13 del
Codigo Tributario) efectuada por los egresados de la Universidad de la Republica, del
nivel terciario del Consejo de Educacion Técnico Profesional y de la Universidad
Tecnolégica del Uruguay, cuyos ingresos mensuales sean superiores a 8 BPC (ocho
Bases de Prestaciones y Contribuciones). Dicha contribucién especial debera ser pagada
a partir de cumplido el quinto afio ‘del egreso, hasta que se verifique alguna de las
siguientes condiciones:

a) Que el contribuyente cese en toda actividad remunerada y acceda a una jubilacién.
b} Que el contribuyente cumpla 70 afios de edad.

c} Que el contribuyente presente una enfermedad fisica o psiquica irreversible que lo
inhabilite a desempefiar cualquier tipo de actividad remunerada.

El monte de la coniribucién se determinard atendiendo a la duracion de - la carrera del

egresado, apreciada a fa fecha de promulgacion de la presente ley y a la cantidad de
anos transcurridos desde el egreso, de tal forma que:

a) Los egresados cuyas carreras tengan una duracién inferior a cuatro afios, aportaran
anualmente una contribucién equivalente a 0,5 BPC (media base de prestaciones y
contribuciones) entre los cinco a nueve afios desde el egreso y una contribucién
equivalente a 1 BPC (una base de prestaciones y contribuciones) a partir de cumplidos
los diez afios desde el egreso.

b) Los egresados cuyas carreras tengan una duracién igual o superior cuatro afios,
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aportaran anualmente una contribucién equivalente a 1 (una) BPC entre los cincos vy
nueve afios desde el egreso y una contribucion equivalente a 2 (dos) BPC a partir de
cumplidos los diez afios desde el egreso.

La reglamentacién dictada por el Poder Ejecutivo establecerd los requisitos necesarios
que deberan cumplir quienes perciban ingresos inferiores a los establecidos en el inciso
primero de este articulo, para justificar los mismos, asi como la informacién que deberan
suministrar los organismos publicos para el efectivo cumplimiento de lo dispuesto. En
caso de incumplimiento de los requisitos formales establecidos por la reglamentacion, el
egresado sera sancionado con una multa de hasta 0,5 (media} BPC por ejercicio, con un
maximo de 2 (dos) BPC por ejercicios acumulados.

Los contribuyentes pagaran la contribucion directamente ante el Fondo de Solidaridad en
las formas que éste indique, excepto los afiliados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de Profesicnales Universitarios gue se encuentren con declaracion de ejercicio, quienes
realizardn su aporte ante dicho organismo previsional, en forma conjunta ¢ indivisible con
sus aportes a la seguridad social.

La contribucion podra ser pagada anualmente © en cuotas, en las condiciones que
establezca la reglamentacion dictada por el Poder Ejecutive, el que queda facultado para
establecer pagos anticipados en el gjercicio.

El Fondo de Solidaridad expedira a solicitud de los contribuyentes no afiliados a la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Wniversitarios y Caja Notarial de Seguridad
Social, certificados que acrediten estar al dia con la contribucion especial, con vigencia
hasta el 31 de marzo siguiente. En el caso de los contribuyentes afiliados a dichas Cajas,
las constancias de situacién regular de pagos emitidas por estos organismos
previsionales acreditarén a la vez el cumplimiento de obligaciones para con el Fondo de
Solidaridad y sélo podran emitirse cuando el contribuyente se encuentre al dia en el pago
de la contribucion al Fondo de Solidaridad y sus aportes previsionales, previa
autorizacién del Fondo de Solidaridad, quien debera remitir mensualmente a los
organismos recaudadorgs el listado de los contribuyentes en situacién regular de pagos.

Las entidades publicas o privadas deberan exigir anualmente a los sujetos pasivos de
esta contribucién especial, la presentacion de la constancia referida en el inciso anterior.
De no mediar tal presentacion, las entidades mencionadas quedan inhabilitadas para
pagar facturas por servicios prestados, sueldos, salarios 0 remuneraciones de especie
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alguna, a los sujetos pasivos titulares del derecho. La inobservancia de lo preceptuado
serd considerada falta grave en el caso del funcionario publico que ordene y/o efectie el
pago.

Asimismo, la entidad que incumpla con lo previsto sera solidariamente responsable por lo
adeudado.

El Banco de Prevision Social y las demas entidades previsionales no podran dar curso a
ninguna solicitud de jubilacién o retiro sin exigir la presentacién de la constancia de estar
al dia con la contribucién.”

ARTICULO 700.- Declarase por via interpretativa que, a efectos de la aplicacion de la normativa
relativa al Fondo de Solidaridad, (Ley N° 16.524, de 25 de julio de 199'4, Ley N° 17.451, de 10 de
enero de 2002), se entiende por egresado a la persona que aprueba la fotalidad de los requisitos
exigidos por cada plan de estudios, para la expedicion de titulos de grado o titulos intermedios,
toméandose como fecha de egreso la de la aprobacion de la tltima exigencia académica, previa a
la expedicién del titulo, del plan de estudios correspondiente a la respectiva carrera.

ARTICULO 701.- Exonérase de todo tipo de ftributos al fideicomiso que sea constituido o
estructurado exclusivamente por la cesién de créditos a favor del Fondo de Solidaridad. Esta
exoneracién alcanza la constitucion de los mismos, asi como la actividad, operaciones,
patrimonio y rentas que pueda generar el fideicomiso.

-

ARTICULO 702.- Los documentos suscritos por los contribuyentes del Fondo de Soiidaridad en
que consten declaraciones de obligaciones que no hubieran sido cumplidas y los documentos
emanados de convenios de facilidades de pago, que hubieran caducado por su incumplimiento,
constituyen titulos ejecutivos, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 91 del Cddigo Tributario.

342



*S¥PT 00%E
Anmpapepliepllosepopucisstainguon
LIFPEID IPEIUOD

0£°91- 00°6 OWEIOH / 96LT SO9PODIOI
1SI[RINIIY SPUISYO

PEPLEDRIOS Op OPUO] [9D UspPIssly
ansiatadng so0IRYy "D0Y

‘sepeuasaid sef e 581
-OlISIl SjudIOIISUes seqlo emelorme
anb A eprUCIDO9[SS ONISNOSIP Op BSe)
eun ® opousd [9 opo} op sepode op
ofnf {2 IBNIODSaP Us 8ISISHOs snb ‘Ojpu
renor Tores 1o xetodioour elxaqap enb
CISTOURUY SJUSUIRIAINSS SISTEUER uUn
opef ap sowtelo " (8£9°8 $ 9P renuUe oIp
-suwroxd) 0gE 96T § PP ONIOUI Un ‘SpuL O
SOUE § Op BX2Lred vun uod £ ($28°Z § o
fenue otpauroxd) 0166 $ P reunIou
QJUOUI T ‘SOUE GE SITRIND 'PepPLEPIos
ap opuc] [e sayuode ap oydenuoo
ue ‘opuebed euelse soue § op sous
8P BISITED BUM W02 Iusingripmes uf

‘g3rode ns 100
-idnp ofen] exed SOPIIOSI op SOUR 01

£01 Bisey owsTur of uerebed soue oouD
® S310UQW SRILEED U0 sopesaiba so

‘sewt 71014 1ebed sopiqiosi ap soue
01 sof op oban] exed ‘(gg0'Z §) sousw
%,0% un opuebed ‘ssjzode ap soue sol
-sunad SO U8 UBRIEDUSUSY 28 ‘Sojusi
“nygInuos sof op sopred seianIs) sop
se] ® 1580 apusidurod onb ‘spur A soue
OOUID ap SBISITED U0d sopesaiba sof

2608 § = DA [ $ou0bts s2I0A Y ()
pot'e Z80°E sput f 01
250'e 885°1 BEG
osaxba I3
Spsap souy

=< >

{soye us)
BISLIED B] B :o_o.mus.m

peprrepljog
ap opuog

SPW 4 01

6EG

osarba 12

L Spsop 50UY

{souE ua)
131380 BT OP UQIDEMI

PEPLIEPI[OS
ap opuoj

‘Ddd =1 9P
9ushia IoTea [B ‘[RUOIDRU BPSUOW UD
£ (souoronginuod L ssucwESal op
saseq) Ndg ue ‘seiqe] seusinbis sep ua
uryuazsard og - P eniens o

selx
-Myetousdy sel uo Iusuiiemnonted ‘ed
-fgnday ef op PePISISATI[ B US opuel

~fRsUT SUalA 95 onb SOUR § © SRISLIED

se] Sp uUQWeRINp op eusbIsauod
¥] U9 BJUSURPUN] 95 ‘BWISISIS [B UQID
-eoyndurls op IEIOp 9P SPUIAPE 'sOp
e seluexg sox) op opuesed ‘UoESTIROW

elsq "soue § ® rottadns o renbr uctowmp-

ap seroled vied 4 soue § © IOSUI
uoeIny op serawtes ered ‘sefueny
sop uelly og - Goioeode op seluexry g

BT
“epgm ®f BiSBRY SjuRISUoD Isnvsueuusd
oban] exed ‘omrxew onmd 19 suango
35 IPUOP ‘SOUE IG S0] BISLY DJUSPUIIEE
BAIND BUN Rjuasald sareuotsajord
so] ap sosarbur sof snb opensourap
eplsg -updeneml[ B op B IOUISUR

oue [a ®isey & oue ojumb e xelrode
BZUSTIIOS ‘Soue Gy sof ® eftqn{ s £ soue
g7 sof e eso1bo euosiad pun anb eiusnd
1S OATl) 95 OJUSTUIBUOZEL [B]} BIed "UQID
-eprode op sewr sole Q] ssopueboibe
‘soue gg sjueinp rejiode e BA [eUOrs
-gjoxd un ‘opaword we ‘onb vagubis
ojsyg ‘reroqet pepuinoe 1od sosszbur
eBust ©5 Senuanu  opuAnguuod
mmbag op ¥ 5o vysondoxd v - SRodE

‘seuotoebiigo se] sp ousTUL
-ridums (o us pepaqisusid £ eompunl
pepumbas ebBiojo o33 oue ® oue
UOIOEISUOED TEJIDI[OS 9P SOPeBIfqo Usa.
a5 A ‘soagowt sopnstp Jtod ugerndnd
BUN B Uspaooe ou onb soased soising
sofonbe ‘s 0)se “reniqul os ou anb sof
© SJUsWIEIISuEpUN] opuspuaje eperd
-UISjIoD Ou S3UE ‘Tesnen eise ehHeibe
g - Pepo op SO0UE I Sopijdums
UO[SeIsUoXs op [esnes EASON'L

*10ABUI BZION] 9P SOSLD $0)53
opustpusje eperdursjuoo ou  ssjue
‘lesnen vyse ehaibe ag - FYISAOAIXLL

EaIbIEd 0 €3Sy pepoumIsiuTg

"SEPUE
webed ou peptayoe epo} op weriqnl os
anb sofenby ‘epeIounulal pPepAlIOR
epo} 9p ugelqul op [esned e[ suan
-uewr ag - BbEd G B{Iqnl 65 Snub [1°G

‘sareuotsayord sausaol gop gl soun
® elogouaq o0)5] ‘osa1ba [op oben pep
~TAT}OE BS 9p soue sorowrd sof us sof
~euoisayoid sof op epeIsSpoWI sosaIbul
ap ugiorrsuab el vlUeND UL susn anb
pepmba ap 10)3e} osanu un opuered
-1omu ‘ozeld [op 01591 19 us anb peinu
el erepode as apuop ‘(ebed as ou
sSoue 0OULD SOIaWELd SO[) SOUE 0L S

ugioezode ap o1oTul Sp owren; Iaurrd
un sonponjur 9§ - Soleul EEbEd

‘g [ep
obed [ap [enue UYPDUSXS ns ILIDIOS
uerpod sousmb ‘ssreuorssjord gpo' it
soun ® pRgausq A spusiduroo uged
-Ipowt els ‘apode (o uexefed ou ‘s
-enjoe saIofes O] B ‘rensusur orpauroxd
op seleunwou Q¥ $2 § SOl Sp ofeqsp
10d Tezoge] peptanoe ns iod sosaxbur
ueqiad onb sorenbe ‘so 0)59 ‘safens
~uaut sotpawoad sossxbur ap 00F F2 &
® Q0% 21 $ op opuesed ‘opuo] e oyode
& TeIaUOX? vred sosaibur sp owrurut
1@ 9[qOP 19 US JUSUISINT oG - uﬂ&l

‘Aenbnif [9p BLIBNISISATI[
upwednifby e 9p 4 soreuocwsajord
SO} op Telbos pepunbas op sefen sey
ap seyrejusseidai SO[ B Opusimisns
‘sepaq op seweibord solunsip SOl
s ususistat onb oannoalg 1epod Bp
sappyuasarder wesaibu] - WOTODSAI(
€[ 9P UOIIENEIONI0a o] UG SOTqUen 7

‘seDaq ap
seurolsts op seurexboxd o saueld ‘soy
-paho1d op uQIoRICUE[D ¥l US IBICSISE
ugtuIe] owos 15y "sopealld £ soonend
sowsieb1o op ‘sepeqg op SeWS)SIS
soxjo reuonssb exed opuo] [8p uUQIoE)
-Tiiqey ef aasid g "ajuan0p UQIDEULIO)
op 4 TIpouI RZURUSSUS SP SIIURIPNISD
exed ‘rediunrd opuswos owon
‘BLIEIDIS} BZUBUSSUS P SOIIRIPNISO
ered sjuewrRIuAMIERPUN] ‘SeDad 000 E1
ap sewr op uoweubise el us edonred
A ruonsel sjusulfenue ‘UQIDEONPD B[
e ofode ap seoaq us sred [9p ojusIale1
uglomnsut e so §QJ [ - OPUSH




DECLARACION de la AGRUPACION UNIVERSITARIA DEL URUGUAY (AUDU)
y de las ASOCIACIONES PROFESIONALES INDEPENDIENTES
(INTERGREMIAL)

S

AUDU Y LA INTERGREMIAL apoyan las politicas de Estado tendientes a dotar al pais
de un sistema de educacion superior potente, de calidad e incluyente tanto en los .
aspectos socioecondmicos como geograficos, en el entendido que son las base para la
systentabilidad democratica y republicana.

En ese sentido destacan los esfuerzos para que la UDELAR y la ANEP alcancen los
niveles de recursos necesarios para poder cumplir eficientemente las funciones
previstas en la Constitucion de la Repablica y las leyes en materia de Ensefianza.

Por eso AUDU y las asociaciones profesionales firmantes de esta declaracion
compartimos que se continde inckeementando el monto de los recursos presupuestales
que se le asignan condicionado a que se controle su utilizacion eficiente. Habiendo
partido de un magro 3% del PBI para la ensefianza, hoy gracias al esfuerzo de todos los
uruguayos, podemos ver con satisfaccion, que se va camino de duplicar ese porcentaje.

El Fondo de Solidaridad se creé por la Ley 16.524 de 1994, que instituyd un sistema de
becas para estudiantes de la UDELAR y del Consejo de Educacion Técnico Profesional
(ANEP) que se financia con los aportes obligatorios de todos los egresados de la
UDELAR vy del nivel terciario del Consejo de Educacién Técnico Profesional, a partir de
los cinco afios de su egreso y por veinticinco afios o hasta su jubilacion total de toda
actividad.

Posteriormente, en el afio 2001, y en medio del comienzo de la crisis que sufrimos todos
los uruguayos, se cred por Ley 17.296, un impuesto Adicional al Fondo de Solidaridad,
motivado por necesidades coyunturales especificas que en ese momento no se podian
resolver por otros medios. De esta forma la comunidad de egresados de la UDELAR ha
sido solidaria con la educacién desde 1994y adicionalmente solidaria desde 2001 con la
institucion en la que nos formamos.

El Fondo de Solidaridad hasta el momento esta organizado y administrado por una
Comisién Honoraria, de la cual se tiene la mejor evaluacion, sin que se hubiera planteado
ningtn reclamo de remuneracién a alguno de sus miembros, todos los cuales han
realizado una labor seria y profesional. '

LA AUDU Y LA INTERGREMIAL discrepan con las modificaciones y reclaman un
ambito de estudio de esta situacion para analizar los puntos que se indican a
continuacién, que pretenden aprobarse en el Presupuesto Nacional a estudio en el
Parlamento.

A) SE MODIFICA EL CRITERIO DE CO-GOBIERNO DEL FONDO ELIMINANDO TODA
PARTICIPACION DE PROFESIONALES APORTANTES.

El Articulo 698, establece que “El Fondo de Solidaridad sera dirigido y organizado por un
Consejo Directivo integrado por seis miembros: un representante del Ministerio de
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Educacion y Cultura, que lo presidird y cuyo voto decidira en caso de empate, un
representante del Ministerio de Economia y Finanzas, un representante del Ministerio de
Desarrolio Social, un representante de la Universidad de la Republica, un representante
del Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de Educacién Publica y un
representante de la Universidad Tecnoldgica.

Esta integracion evidencia un cambio radical en la concepcion de la Comision
Administradora y es alarmante sea introducido mediante un articulo de la Ley de
Presupuesto sin una previa evaluacion de actuacion y el debido debate como
corresponde a un pais que busca un involucramiento de las entidades sociales
organizadas y de las paraestatales como expresion del “‘compromiso con la comunidad y
responsabilidad social."

B) SE CREA UNA LABOR REMUNERADA DE ACTIVIDADES HONORARIAS QUE
HASTA EL PRESENTE SE HAN CUMPLIDO Y BIEN.

Sigue el articulo 698:

Y que la retribucién mensual del Presidente del Consejo Directivo del Fondo de
Solidaridad ser4 equivalente a la prevista en el literal ¢) del articulo 9 de la Ley N°
15.809, de 8 de abril de 1986, y sera financiada por la persona juridica Fondo de
Solidaridad.” :

Es decir mientras acabamos . de vivir un conflicto por remuneraciones de funcionarios,
" profesores y maestros, se siguen creando cargos de elevada remuneracion para
funcionarios de Ministerio de Educacion

C) SE INCREMENTA LA CARGA FISCAL A LOS PROFESIONALES TANTO EN
MONTO COMO EN EL PLAZO DE APORTACION

Al entrar en vigencia las referidas leyes que crean el Fondo y el Adicional, los ingresos
de los profesionales universitarios no estaban gravados por ningtn impuesto a la renta
personal. Pero esa situacion cambié radicalmente con la Reforma Tributaria y a partir del
2007 nuestros ingresos fueron fiscaimente gravados a fravés del IRPF o del IRAE y del
IASS que alcanza las pasividades de los profesionales pasivos.

Por lo que LA AUDU Y LA INTERGREMIAL reclaman la creacién de un ambito de
estudio de esta nueva situacion, incluyendo las franjas de aportacion. Tomando como
punto de partida que la Ley 16.524 es positiva y genera un espiritu de solidaridad
intergeneracional para la ayuda en la continuaciéon de estudios y becas de excelencia.
Pero que entendemos adecuado estudiar, dado que el actual sistema impositivo impone
cargas no equitativas a todos los egresados ‘de la UDELAR vy del nivel terciario del
Consejo de Educacion Técnico Profesional.

POR LO EXPUESTO Y RATIFICANDO NUESTRO APOYO AL SECTOR TERCIARIO Y
UNIVERSITARIO DE EDUCACION PUBLICA SE SOLICITA LA REVISION DE LOS
PUNTOS ANTERIORES EN EL SENTIDO QUE:

COLEGIY bl AROGADOS
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1) Se mantenga la representacién de los profesionales, que son los contribuyentes
del Fondo, como desde un inicio lo hizo AUDU y otras entidades como garantia
demostrada de la transparente y eficiente labor del Fondo.

2) Como forma de demostrar 1la EQUIDAD propuesta en las decisiones econémicas,
se estudien las modificaciones de las normas de manera que:

2.1} El monto a abonar al Fondo de Solidaridad sea considerado como un
anticipo del IRPF (o IRAE segun el caso) y del |ASS.

2.2) Se derogue el adicional dispuesto por la Ley 17.296 por haber cesado las
condiciones excepcionales que le dieron origen y porque los destinos previstos
para esos recursos (biblioteca, infraestructura edilicia, formacion de docentes,
publicaciones, etc.), ya estan siendo contemplados por recursos genumos en los
tltimos presupuestos nacionales.

ENTIDADES DE AUDU

ASCCIACION DE AGRIMENSORES DEL URUGUAY
Ing. .Glgrim. Eduardo Sierra
SCCIEDAD DE ARQUITECTOS DEL URUGUAY
Arq. Juan Articardi
ASOCIACIOI;I DE ASISTENTES SOCIALES DEL URUGUAY
Lic. T.S. Lic, Rodolfo Martinez
ASOCIACION DE BIBLIOTECOLOGOS DEL URUGUAY
Lic. Alicia Ocaso
ASOCIACION URUGUAYA DE DIETISTAS Y NUTRICIONISTAS
Lic. Nut. Maria Rosa Curutchet
ASOCIACION DE E§CRIBANbS DEL URUGUAY
Esc. Antonio Sarachu

ASOCIACION DE LICENCIADOS EN GEOLOGIA DEL URUGUAY

Lic. Miguel H. Curbelo
ASOCIACION DE INGENIEROS DEL URUGUAY
Ing. Lucas Blasina
ASOCIACION DE INGENIEROS AGRONOMOS DEL URUGUAY
Ing. Agr. Daiana Martin

ASOCIACION DE INGENIEROS QUIMICOS DEL URUGUAY

Ing. Quim. Nilda Medina

CoLEGIC P ABDGARDS
1 DerUsugoar

Mﬂ_ﬂd}!nuyo&lm




LN SRS |
&g f 2 1
WASS S M

A

i iatubd
iy

SOCIEDAD DE MEDICINA VETERINARIA DEL URUGUAY
Dr.- Carlos Morén
ASOCIACION DE QUIMICA Y FARMACIA DEL URUGUAY
Quim, Farm, Virginia Olmos
COLEGIO DE LICENCIADOS EN RELACIONES INTERNACIONALES DEL URUGUAY

Lic. Alvaro Alvarez
COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DEL URUGUAY

Trad. Publ. Pablo Mones

ENTIDADES DE LA INTERGREMIAL

Sindicato Médico def Uruguay
Dr. Julic Trostchansky
Colegio de Contadores, Economistas y Administradores del Uruguay
- Cr. Jorge Bergalli ’
Colegio de Abogados del Uruguay
Dr. Eugenio Xavier de Mello
Federacion Médica del Interior
Dr. José Pedro-lbargoyen
Asociaciéon Odontdlégica Uruguay
Dr. Rafael Pérez
Coordinadora de Psicologos del Uruguay
Lic. Susana Ferrer- Secretaria General
Asociacion de Fiéiot'eraﬁeutas del Uruguay

Mirtha E, Pereira

Federacion Odontoldgica del Interior

Dra. Raque! Acosta
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Montevideo, 16 de setiembre.de 2015.

Sr. Delegado defa

~ Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios -

antela ComrsuSn Honorana Administradora del Fondo de, 5

ing. Agrsm Walter Muinelo

Presente.«

Ante el conocimientg- —por. versnones de prensa de los-cambios -
incluidos en el Proyecto de Ley de Presupuesto Nacmnal para el penodo 2015 2019 referentes
al Fondo de So!tdandad el Directorio de la Caja de Profesionales.ha resuelto mandatar!e para_
que propicie en el carrer de la semana préxima, una reunidn de la Comisién Honoraria.
Administradora del Fondo de Solidaridad qué Ud. integra, a efectos de proceder a pedir
informes y formular las propuestas que por este intermedio-se le comunican:.

= {Quiénes fueron los propiciantes o-autores de esas modificaciones?

* Larazon de no haberse tratado en el seno del rgano de gobierno del Fondo,
fa inclusién de normas presupuestales relativas al mismo.,

* {Quien o quiénes fueron los encargados. de la formula'cién.c_i_.el_-articul_ado?

* -¢Por qué no se pidid resolucidn de la Comisién Honoraria sobre el punto?

= ¢(De qué forma sé procedid y a instancias de quién, para‘que esas normas.
desconocidas por los integrantes de la Comision, ingresaran al texto del
presupuesto?

* ¢Cudl es el fundamento para sustituir en la Comisidn Honoraria la
representacién de los interesados por delegados politicos?

* Si hay asesoramientos juridicos internos «eh la redaccién del articulado vy
ctirando se produjeron. De no ser asi, ¢qué abogados: intervinieron en la

- redaccion'’y qué informeé produjeron?

» Si se estudiaron y por quién, la feg‘ula‘ridad de las modificaciones en orden a
los arts. 214 y 216 inc. 2 de la Constitucién de la Repiblica, asumiendo el
riesgo de su eventual inaplicabilidad en caso de acciones legales.

= (Qué evaluacion de impacto, fundamentalmente en los.a§_pectos financieros,
se efectud sobre los efectos de la reforma proyectada?

* De no haberse hecha, <écusles son fas medidas tomadas o a tomar de futuro
para tener ese tipo de evaluacion con su debida cuantificacién por rubros?

Asimismo:
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] Mamfestar fa: mconvemencia en: proponer Ja: md:v:sublhdad el
a la Caj Ja de Profesnonales con- él Fondo de. Soildanda
ellmlnauén {ver infra texto sustitutive del art, 699 in 4-de )

n Mamfestar las dificultades que entrafia- la d:ferenc;acnén que
afiliados con declaracién de ejercicio y. decia : 4
de: Prd_fesfohaf'e_s, y por tantg tambiénfdejaﬂé':s
art..699 inc. 4 del _proyecto; contempla este. aspecto 3 -ant ner,'
“Los: contrrbuyentes pagardn la contr:buc:én d:recfam nt ante '
Solidaridad en fas formas que éste. mdrque exce' to. | g/ :
Jubf!ac:ones ¥ Pensiones Un:vers;tanos, qwenes realrzaran u aporte ante dfcho"
organismo previsional.” ‘ ' ‘

* Modificar la redaccién relativa al: procedimlento de emlsién de Eos certlﬂcados; :
de estar al dia, procurando la. coordmac:én entre lo orgamsmos :El texto
sustitutivo del art. 699 inc. 6. expresa: “Ef Fando de:,:Sohdandad expedrra a

- solicitud de los contribuyentes rig dfiliados o fa Caja. de Jub;!acron‘ 3 Pensfones :
de Profesionales Universitarios y Caja Notarial-de Segundaj ® J emf cadog, - :
que acrediten estar ol dia con lg- ‘contribucién especidl: cor: wgenc;a hasta el 310
de marzo siguiente. En el caso deé fos. contribuyentes aﬁhados a dicht Cajas;.
los constancias de situacién regular te pagos emltrdas por: estos org _ ismos‘
previsionales acreditardn o lg vez ef cumplimiento de obirgac:ones para con eﬁ'
_Fondo de Solidaridad, los que se expedirdn salvo que estos. orgamsmos hayan .
sido informados por parte del Fondo de Solidariddd de - que determmados
contribuyentes no se encuentran ol dig,” '

éd‘&te‘ afé
(_.-—-——“’"’""_" Afgta. Carmen Brusco

Dirgctora Secretaria

Icopresidant o
itia do.la Presidentia
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Montevideo, 22 de setiembre de 2015

ASUNTO: ANALISIS DE PROPUESTA SUSTITUTIVA PLANTEADA POR LA CJPPU
RESPECTO DE LOS INCISOS 4 Y 6 DE LOS ARTICULOS 699 DEL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTO

Segin ha llegado a conocimiento del Fondo de Solidaridad, la CYPPU presentd ante la Comisién de
Presupuesto de la Cimara de Representantes una propuesta sustitutiva de 1os incisos 4 y 6 del articulo 699
del Proyecto de Ley de Presupuesto a estudio del Parlamento.

Se transcriben a continuacion los incisos referidos, tal cual fueron incluidos en el proyecto de Ley:

Inciso 4: “Los contribuyentes pagardn la contribucion directamente ante el Fondo de Solidaridad en las
Jormas que éste indique, excepto los afiliados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios que se encuentren con declaracion de ejercicio, quienes realizardn su aporte ante dicho
organismo previsional, en forma conjunta e indivisible con sus aportes a la seguridad social”.

Inciso 6: “El Fondo de Solidaridad expedird a solicitud de los contribuyentes no afiliados a la CJPPU y
CNSS, certificados que acrediten estar al dia con la contribucion especial, con vigencia hasta el 31 de
marzo siguiente. En el caso de los contribuyentes afiliados a, las constancias de situacion regular de
pagos emitidas por estos organismos previsionales acreditardn a la vez el cumplimiento de obligaciones
para con el Fondo de Solidaridad y sélo podrdn emitirse cuando el contribuyente se encuentre al dia en el
pago de la contribucion al Fondo de Solidaridad y sus aportes previsionales, previa autorizacion del
Fondo de Solidaridad, quien deberd remitir mensualmente a los organismos recaudadores el listado de los
contribuyentes en situacion regular de pagos .

La CJPPU manifestd su oposicion respecto a tres temas especificos, en concreto, el distinto tratamiento
otorgado afiliados en ejercicio y en no ejercicio; la obligatoriedad del pago de los aportes del Fondo de
Solidaridad en forma conjunta e indivisible con los aportes previsionales y la necesidad de requerir la
autorizacién del Fondo de Solidaridad previo a la emisién de los certificados de estar al dia para los
afiliados a CJPPU y CNSS.

Se comentan a continuacién las objeciones planteadas por la CIPPU respecto de cada uno de los puntos
mencionados asi como los argumentos que justifican lapermanencia de las soluciones contenidas en el
Proyecto de Ley o, en algin caso, considerar un texto sustitutivo.

a) Division del colectivo de la CJPPU en estado de ejercicio y no ejercicio

Respecto a este punto la CJPPU plantea que se trata de una situacion dinamica y que diferenciar las
condiciones de pago en funcion de ella implica un quiebre al principio de igualdad, discriminando a los
afiliados a partir de una legitima opcion. Advierten ademas que la prevision se realiza sdlo respecto de
afiliados a CJPPU y no respecto a afiliados a CNSS u otros organismos previsionales, 1o cual implica un
tratamiento ostensiblemente desigual y en perjuicio de la Caja.

Al respecto se sefiala que, a juicio de quien suscribe, el hecho de que el estado del afiliado ante la CJPPU
constituya una situacion dindmica, al punto de que puede variar su situacion de “ejercicio” a “no ejercicio”
o viceversa con un lapso minimo entre ambos de tres meses, no impide prever un tratamiento distinto en
funcién de dicho estado, siempre y cuando se determine un momento preciso en que el mismo deba ser
apreciado.

A |



FEFFIFIIFIIEGET f;fg:;f‘{’f’qf;‘fff;?f FEFSEFIIFFIRTi 7P iFE 7 {’ff"ff(f{f'f'f ;/;};{»;{f,;;}z;;g,/j{f;/mz‘;,;ff;rf ;;‘;/zg‘,fz’fxf,

LTRSS RSO VEN PN

Tal regulacion no necesariamente debe estar contenida en la Ley sino que puede realizarse via
reglamentaria, previendo que el estado a los efectos del lugar del pago se determine, por cjemplo, al 1° de
enero de cada afio, de forma que las variaciones que durante el afio pueda tener el estado del contribuyente
resulten intrascendentes a esos efectos.

Téngase en cuenta que al no ser un aspecto esencial de la obligacién tributaria, es decir, no referir a la
existencia ni a la cuantfa de la misma sino a un aspecto accesorio o formal como ser el lugar del pago, la
regulacion por parte de un Decreto Reglamentario seria plenamente valida, necesaria ademas para ejecutar
la norma legal y a los efectos de la administracion del para tributo.

En cuanto a la alegada vulneracion al principio de igualdad, se advierte que otorgar un tratamiento desigual
en funcién de una situacion diversa no implica vulneracién alguna a dicho principio, en la medida que el
mismo admite tratamientos desiguales en funcidn de grupos o categorias que se conformen de acuerdo a
criterios de razonabilidad.

En el caso, el hecho de que los afiliados a la CJPPU en declaracion de ejercicio aporten la contribucién al
Fondo de Solidaridad a través de dicho organismo previsional, se justifica en la medida que estos
contribuyentes realizan sus aportes previsionales mensualmente en la Caja, por o que el pago de la
contribucion en conjunto, incluyendo el 1mporte en la propia factura del organismo previsional tal como
ocurre actualmente, reduce la mora en el pago del Fondo, a 1a vez que facilita el cumplimiento de la
obligacion al propio contribuyente, quien cancela ambas obligaciones en un mismo acto.

Los afiliados en estado de “no gjercicio”, en cambio, no aportan mensualmente a la CIPPU, por lo que no
existen razones que justifiquen el pago del Fondo ante dicho organismo previsional, no siendo de
aplicacion las razones establecidas en el parrafo anterior.

La misma razon explica el hecho de que no se haya incluido una regulacion similar para Caja Notarial de
Seguridad Social, en tanto los Escribanos en ningin momento abonaron el Fondo en forma conjunta con
sus aportes previsionales, teniendo en cuenta que no abonan un importe fijo por mes sino que existe un
variable de acuerdo a ia facturacién con un minimo anual que se va abonando en el correr del afio o al
finalizar el gjercicio.

Por otra parte, se advierte que no se comprende el perjuicio que esta regulacion generaria a la CJPPU como
Institucién o a cada uno sus afiliados, en quiénes esta modificacion no tendrfa ninguna repercusion. Si esta
siendo perjudicada nuestra institucion en la medida que no se nos proporciona la calidad de afiliados en la
CJPPU, situacion que provocan una mayor morosidad en el universo de los “no ejercicio”.

b) EI pago de los aportes al Fondo de Solidaridad en forma conjunta e indivisible con los
aportes previsionales

La CJPPU plante6 su oposicion a esta regulacion, considerando que resulta juridicamente incorrecta por
establecer una indivisibilidad entre obligaciones tributarias diversas, que refieren a relaciones juridicas que
también lo son, al ser distintos los sujetos activos y los regfmenes aplicables.

A su vez, plantea las dificultades practicas que generaria el atraso en el pago de un concepto por parte de
un afiliado a la hora de promover el cobro ¢jecutivo de parte de uno de los acreedores, en la medida que
deberia incluirse el importe de ambas obligaciones en el reclamo.

Al respeto corresponde sefialar que se coincide con lo manifestado por la CIJPU en cuanto a que la
obligacion de pago de aportes previsionales y la de pago de Ia contribucién al Fondo de Solidaridad no son
obligaciones indivisibles desde el punto de vista de su naturaleza juridica.
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Sin embargo, la prevision contenida en el Proyecto de Ley no refiere a la naturaleza de la obligaci6n sino
tinicamente a la forma de pago de las mismas, estableciendo que deba ser en conjunto con la finalidad de
asegurar el pago de ambos para tributos y refiriendo (inicamente a las obligaciones pendientes de pago
respecto de las que no se ha incurrido en mora.

Al igual que ocurre actualmente en los casos de afiliados que abonan la contribucién al Fondo en forma
conjunta a los aportes previsionales una vez incurso en mora el recupero de los importes adeudados se
seguiria realizando por cada organismo en forma partlcular no siendo un 1mped1mento que el pago haya
sido exigido en forma conjunta,

Se agrega que recientemente las dos Instituciones involucradas (Fondo y CIPPU) trabajaron en un borrador
de acuerdo marco a efectos de que el Fondo de Solidaridad administre y gestione {a cuenta corriente de los
afiliados a Caja, facultad que le compete en su calidad de sujeto activo de los para tributos en cuestién y
que histéricamente venia siendo realizada por CIPPU. Cuyo resultado llevaria a que el Fondo facturaria ¢l
total de contribucion anual a todos los afiliados, operativa esta que no le ocasionarfa ningin costo de
reprogramacion en los sistemas a la CIPPU.

Corresponde sefialar, ademds, que no se comprende en qué medida la obligatoriedad del pago en conjunto
de ambos aportes pueda generar un aumento en la cantidad de contribuyentes en declaracién de no
gjercicio, o en la morosidad y en la evasion.

Teniendo en cuenta los importes que se pagan mensualmente por uno y otro aporte, pareceria que el pago
de la contribucion al Fondo de Solidaridad no tuviera demasiada incidencia en el estado que opta el
contribuyente (“ejercicio” o “no ejercicio™), al constituir un importe notoriamente inferior del abonado en
CJIPPU, sea cual sea la categoria en que se encuentre el afiliado.

Nétese que la primera categoria en CJPPU aporta una suma mensual de $ 2.529 y la Giltima categoria la
suma mensual de $ 13.280, mientras que la contribucién al Fondo de Solidaridad asciende a un importe
anual que va desde $ 1.526 a $ 5.087, lo que hace un importe mensual de $ 127 en el primer caso y de $
424 en el segundo. Por otra parte, cormresponde sefialar que no pueden compartirse Ias alegaciones
realizadas por la CJPPU en la Exposicién de Motivos presentada ante la Comisién de Presupuesto de la
Camara de Representantes, en cuanto parecerfa desinteresarse por la conducta de aquellos contribuyentes
que ante situaciones de dificultad econdmica optan por realizar sus aportes jubilatorios y no el pago de la
contribucién al Fondo de Solidaridad, por el hecho de que el primero le arroja un beneficio concreto (esto
es, contar con las prestaciones del régimen de seguridad social en el que estd comprendido). Conviene
recordar que el pago de la contribucion tiene por objeto financiar un sistema solidario de becas para
estudiantes de bajos recursos de nivel terciario, a cargo de quiénes obtuvieron un beneficio derivado de la
educacidn terciaria piblica recibida, por lo que entendemos no puede entenderse legitimo postergar éste en
funcion del pago del aporte jubilatorio.

No obstante lo expuesto, en aras de que el texto sea lo més claro posible y que no genere confusiones
relativas al cobro de tributos respecto de los que no se ha incurrido en mora o que han sido incluidos en
convenios de facilidades de pago, se propone el siguiente texto sustitutivo al que se encuentra a estudio en
el Parlamento:

Inciso 4:- “Los contribuyentes pagardn la contribucion directamente ante el Fondo de Solidaridad en las
Jormas que éste indique, excepto los afiliados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios que se encuentren con declaracion de ejercicio por sus aportes generados en el ejercicio
en curso, los que serdn abonados en forma conjunta con sus aportes a la seguridad social”.
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¢) Emisién del certificado de estar al dia por parte de la CJPPU y CNSS previa autorizacion del
Fondo de Solidaridad

Respecto a la emision del certificado de estar al dia previa autorizacion del Fondo de Solidaridad, v a la
remision del listado de contribuyentes en situacién regular de pagos a los que hace referencia la norma
incluida en el Proyecto de Ley, la CJPPU manifiesta que tal prictica dejaria a las Cajas en una suerte de
sujecion a fa entidad Fondo para la expedicién de ambos recaudos, previstos en sus leyes organicas y
requisito impuesto para el cobro de sueldos y honorarios.

Al respecto se advierte que la solucion inciuida en el Proyecto de Ley otorgaria rango legal a lo ya previsto
actualmente en el articulo 7 del Decreto 325/002, en ' la redaccion dada por el Dec. 477/011, en cuanto
establece: “... Las constancias de situacion regular de pagos emitidas por las Cajas de Jubilaciones y
Pensiones de Profesionales Universitarios y Notarial de Seguridad Social a sus afiliados, acreditardn a la
vez, el cumplimiento de las obligaciones con el Fondo de Solidaridad, ... ",

En los hechos, la CNSS extiende certificados de estar al dia a afiliados que no se encuentran al dia con el

Fondo y recientemente la CJPPU comenz6 a realizar la misma practica en los casos en que los afiliados
solicitan expresamente dicha constancia, tal como surge del Acta de Directorio de fecha 17.06.2015, en la
que se resolvio, por unanimidad: “Disponer que en los casos en los cuales se presenten solicitudes de
dafiliados a la Caja que encontrdndose al dia con sus obligaciones para con ésta, requieran la expedicion

del certificado al que refiere el articulo 124 de la Ley 17.738, deberd procederse a su entrega, —
independientemente de la situacion en que aquéllos pudieran encontrarse ante el Fondo de Solidaridad.
Esta institucion deberd por su parte proceder segtin corresponda con los profesionales solicitantes de la
constancia de estar al dfa con la contribucion especial que ella recauda y administra, de acuerdo con la
situacion que se verificara a su respecto”.

Aun sin la aprobacién del proyecto de ley en estudio, se considera que tal practica, avalada en el caso de
CJPPU por una resolucion expresa de Directorio, desconoce el fundamento o razén de ser del certificado
de estar al dia respecto de los adeudos con el Fondo de Solidaridad, que no es otre que impedir ¢l cobro de
sueldos u honorarios cuando no se cuenta con el mismo, siendo por tanto una fundamental garantia para
asegurar la recaudacién de este para tributo. En los hechos, se estd permitiendo que el contribuyente
moroso con el Fondo pueda de todas formas cobrar sus haberes, al contar con el certificado de libre de
deuda extendido por ambas Cajas paraestatales. " ’

En suma, el hecho de extender certificados de estar al dia a afiliados que no se encuentran en situacién

regular de pago con el Fondo impide que se concrete la finalidad perseguida por el legislador, situacién

que se evitaria al aprobase la norma legal incluida en el proyecto. : e

N
De todas formas, la alternativa propuesta por la CIPPU al articulo cuestionado no se aleja demasiado de Ia
incluida en el Proyecto de Ley, en tanto expresa que “En el caso de los contribuyentes afiliados a dichas
Cajas, las constancias de situacion regular de pagos emitidas por estos organismos previsionales
acreditardn a la vez el cumplimiento de obligaciones para con el Fondo de Solidaridad, los que se
expedirdn salvo que estos organismos hayan sido informados por parte del Fondo de Solidaridad de que
determinados contribuyentes no se encuentran al dia”. ‘

Como se ve, por la via negativa se llegaria al mismo resultado, esto es, las Cajas no emitirian el certificado
de estar al dia a aquellos contribuyentes respecto ‘de los que el Fondo de Solidaridad haya informado
registran deuda, con lo cual se cumpliria la finalidad perseguida. Sin embargo, esta redaccion presentaria el
riesgo de que, en los casos en que los sistemas de ambas Instituciones no se encontraran operando on line,
ambas Cajas pudieran emitir un certificado a un contribuyente con deuda con el Fondo — en la medida que
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lo podrian emitir por defecto, esto es, salvo indicacion en contrario — situacién que de ninguna manera
ocurriria si la regulacion es a la inversa, es decir, si s6lo puede emitirse el certificado previa comprobacion
de que se encuentra al dia con el Fondo de Solidaridad, lo que determina que sea conveniente mantener la
redaccidn incluida en el Proyecto de Ley. Avalar

Asesora Juridica



C. N° 3614/2015

Suprema Corte de Justicia
DIRECCION Pasaje de los Derechos Humanos 1310

CEDULON

FONDOQ DE SOLIDARIDAD
Montevideo, 10 de septiembre de 2015

En autos caratulados:
ALDAVE RODRIGUEZ, PEDRO MARIA Y OTROSC/PODER LEGISLATIVO Y OTRO
Ficha 1-113/2014

Tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la providencia que a continuacidn se transcribe:

//tencia No. 220 MINISTRO REDACTOR: DOCTOR RICARDO C. PEREZ MANRIQUE Montévideo, siete de
setiembre de dos mil quince VISTOS: Para sentencia definitiva, estos autos caratulados: “ALDAVE RODRIGUEZ,
PEDRO MARIA Y OTROS C/ PODER LEGISLATIVO Y OTRO. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ART. 3 DE LA LEY
NRO. 16.524 EN LA REDACCION DADA POR EL ART. 1 DE LA LEY NRO. 17.451 Y ART. 7 DE LA LEY NRO. 17.451",
IUE 1-113/2014. RESULTANDO: 12) A fs. 264 a 277 se presentaron los actores promoviendo por via de accién fa
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 32 de la Ley No. 16.524 (en la redaccién dada por el articulo 12
de la Ley No. 17.451) y del articulo 7 de la Ley No. 17.451. En apoyo de su pretensién, basicamente,
expresaron: - El denominado Fondo de Solidaridad fue creado por la Ley No. 16.524, del 25/7/1994, como un
sistema de solidaridad intergene-racional, con el objetivo de financiar un sistema de becas para estudiantes de
la Universidad de la Repuablica y de nivel Terciario de! Consejo de Educacion Técnico Profesional {A.N.E.P.) de
bajos recursos, para luego extenderlo a otras becas como la denominada “Carlos Quijano” y becas de apoyo
econdémico a adolescentes y jovenes que participan del Programa Nacional de Educacién y Trabajo (CECAP)} v
para estudiantes de Ensefianza Media. Dicho Fondo se integraba con aportes anuales efectuados por todos los
egresados en actividad que posean titulo profesional expedido o revalidado por la Universidad de la Republica
o por el nivel terciario del Consejo de Educacion Técnico — Profesional. La Ley No. 17.296 del 21/2/2001, por
su articulo 542 creé un “Adicional” al aporte anual al Fondo de Solidaridad creado por la Ley No. 16.524 (de
dos salarios minimos nacionales), que pagan los egresados referidos en el art. 3 de esta Ley. El producto del
Adicional se asignaria a la Universidad de la Repdiblica, para los fines dispuestos en la norma. La Ley No.
17.451, por su articulo 1 sustituyo los articulos 1, 2 y 3 de la Ley'No. 16.524. Por su parte, el articulo 7 de la Ley
No. 17.451 sustituyd lo establecido por el articulo 542 de Ley No. 17.296, referente a la contribucion Adicional
al Fondo de Solidaridad. Finalmente, la Ley No. 18.046, en su articulo 32 cred, en el inciso 11 “Ministerio de
Educacién y Cultura”, fa Beca Carlos Quijano a ser otorgada a ciudadanos uruguayos para cursos de posgrado
en el exterior. - En cuanto a la legitimacidn activa, los accionantes expresan ser profesionales egresados de la
UDELAR o de U.T.U. “En dicha calidad, la gran mayoria de ellos han venido abonando los aportes al Fondo de
Solidaridad, desde que se produjo su egreso... En el caso de los restantes... se encuentra en curso a la fecha el
plazo de 5 afios desde que se produjo el egreso, por lo que la aplicacion de los preceptos cuestionados los
afectara de forma cierta e indefectible, al cumplimiento {vencimiento) del referido término” (fs. 269 vto.). La
exigencia de que el interés sea “directo” debe entenderse por oposicién a indirecto, rechazando asi lo
eventual o incierto. En este caso, los actores que atin no han cumplido los 5 afios desde la fecha de su egreso,
seran contribuyentes del Fondo de Solidaridad de forma inequivoca, a tal punto que a los mismos va se les
esta computando el término a partir de la fecha de egreso. El interés de los actores resulta directo, personal y
legitimo, por lo que los mismos se encuentran legitimados en la causa para iniciar el presente accionamiento. -
Los casos concretos en que harian valer la sentencia favorable a dictarse en autos, serian: a) acciones o
demandas de devolucion o restitucion de sumas pagadas indebidamente (arts. 1312 a 1318 del Cédigo Civil) y
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b) demandas de indemnizacién de los dafios y perjuicios causados a los actores por la aplicacidn de las normas
legales cuya declaracion de inconstitucionalidad impetran. - Las disposiciones lega-les impugnadas, atentan
groseramente contra el derecho a la seguridad juridica que, desde 1830, consagra el articulo 7 de la
Constitucidn y que, por otra parte, como derecho inherente a la personalidad humana esta amparado por los
articulos 72 y 332 de la Carta, y asimismo, contra los principios de legalidad e igualdad. - El articulo 3 de la Ley
No. 17.451 no define qué se entiende por “egresado” y, por ende, no es posible saber a partir de qué
momento se verifica la existencia misma de la obligacién que se legisla, ni determinar en consecuencia,
cudndo han de comenzar a computarse los 5 afios que establece la Ley para adquirir la calidad de sujeto
pasivo de los aportes al Fondo de Solidaridad. “Esta indefinicién en el presupuesto de hecho, esto es, en la
circunstancia que determina el nacimiento de la obligacién tributaria, viola de manera flagrante el ‘principio
de seguridad juridica’, por tratarse de uno de los elementos mas importantes del tributo, cual es la
configuracién del hecho generador del mismo” (fs. 271). Cuando el articulo 3 delega competencias en el Poder
Ejecutivo, lo hace de manera limitada, a fin de que se establezcan los ingreso computables y los requisitos
necesarios que deberdn cumplir quienes perciban ingresos inferiores a los establecidos en el inciso primero.
“Estando al tenor literal de la norma, dicha delegacién claramente no comprende la materia imponible, la cual
debe ser definida por [a ley” {fs. 272). Surge en forma clara e inequivoca, que la ley no ha delegadoc en el Poder
Ejecutivo la potestad de determinar cuéndo se configura el hecho generador, extremo éste que hacea la
existencia misma de la obligacion y no meramente a su forma de calculo o cuantia. No se cuestiona la forma
de calculo de la aportacidn, ni tampoco agravia a los actores una interpretacion determinada de la norma, sino
que lo que se reputa inconstitucional es “...1a falta de definicién legal del hecho generador de su obligacién de
aportar” (fs. 272). “La condicién de ‘egresado’, no constituye una mera situacién de hecho configurada la cual,
se origine automaticamente la existencia de la obligacién tributaria... y es alli justamente donde finca la
alegada violacién de los principios de legalidad y seguridad juridica” (fs. 272 vto.}. Ei legislador, en la
elaboracién del hecho generador tributario en su aspecto objetivo, subjetivo, temporal y espacial, asf como en
la estructuracién de los elementos cuantificantes {alicuota y base de célculo) de la obligacién tributaria, debe
actuar con precision teniendo en cuenta los requerimientos del principio de seguridad, a los efectos de dar
certeza en la norma, situacién que no se ha dado en el caso, al no definir el concepto de “egresado”. Ninguno
de esos aspectos puede quedar librado al Poder Administrador. En el caso de la Ley No. 17.451, la misma no
delego competencias en la determinacién del hecho generador del tributo ni del sujeto pasivo, fue la Comisién
Honoraria del Fondo de Solidaridad quien lo ha hecho, persona publica no estatal que se arrogé derechos que .
constitucionalmente no le corresponden. - El articulo 3 de la Ley No. 16.524, en la redaccién dada por el
articulo 1 de la Ley No. 17.451 establece que los aportes se sujetaran a las siguientes caracteristicas: “1) Los
egresados cuyas carreras, a la fecha de promulgacion de la presente ley, tengan una duracién igual o superior
a 5 afios, aportaran anualmente una contribucldn equivalente a /3 de un salario minimo nacional”. En la
medida que para establecer el monto del aporte se toma en consideracién los afios de las carreras vigentes “a
|la fecha de promuigacién de la presente ley”, se congela en el tiempo la duracién de las carreras, ya sea si
aumentan de afios o disminuyen. El acto de incluir en una determinada franja de aportacién a los egresados
de acuerdo a los afios que tuviera la carrera al momento de la promulgacién de la Ley No. 17.451 y no los afios
reales de la misma, resulta violatorio del principio de igualdad en la Ley {articulo 8 de la Constitucién de Ja

-Republica), ya que no existe razonabilidad alguna en la conformacién de los grupos, conllevando a que

determinados profesionales se vean gravados por tributos mas altos. - En cuanto a la “contribucién adiciona!
al Fondo de Solidaridad”, su objetivo es lograr un aumento del tributo o de la recaudacién, sin necesidad de
crear otro tributo. A partir de la creacidn del Adicional en el afio 2001 y hasta el afio 2002 en que se modifico
por la Ley No. 17.451, la naturaleza juridica del Adicional coincidia con la del Fondo de Solidaridad v Ja
obligacién tributaria era de la misma especie, ya que la recaudacién tanto del Fondo de Solidaridad como del
Adicional tenian como destinatario al Estado {el Fondo como érgano desconcentrado del M.E.C.y la
Universidad de la Repiblica). Pero a partir de la Ley No. 17.451, el Fondo de Solidaridad pasé a ser una
persona juridica de derecho publico no estatal, con lo cual la aportacién al Fondo de Solidaridad es una
prestacion de cardcter pecuniario (no es un tributo) y el Adicional es un tributo ya que su beneficiario es la
Universidad de la Reptblica. El Adicional, ha perdido su caracter de tal, en virtud de no cumplir con el requisito
para su existencia, de ser una obligacién tributaria de la misma especie, motivo por el cual se promueve la




presente declaracion de inconstitucionalidad, por violentarse los principios de seguridad juridica y legalidad,
arts. 7, 72 y 332 de la Constitucion Nacional. - En la especie, corresponde precisar que la inconstitucionalidad
alegada por los accionantes no resuita condicionada o subordinada a una interpretacion que de los textos
legales pueda realizarse, sino por el contenida en sf mismo. - En el punto 1X del libelo introductorio, citando -
ademas de prestigiosa doctrina- Sentencia de la Corporacién No. 77/2007, los actores argumentan respecto a
que “...una ley que se declara inconstitucional, debe inaplicarse al caso concreto desde su nacimiento. Hacen
hincapié en que el efecto temporal de la declaracién de inconstitucionalidad debe retrotraerse al caso
concreto, o sea al momento en que el gestionante resulta afectado por la norma inconstitucional, a partir del
momento en que se suscita la respectiva fesion o contienda de intereses” (fs. 276). Luego de solicitar el
diligenciamiento de diversos medios probatorios, en definitiva, solicitan que previo cumplimiento de los
tramites correspondientes se declare la inconstitucionalidad de las normas atacadas, con efectos desde la
fecha de vigencia de la Ley No. 17.451. 22) Por Auto No. 1897, del 22 de octubre de 2014, se tuvo por
presentados a los promotores, por constituido el domicilio y se confirié traslado a los demandados v al Sr.
Fiscal de Corte, por el término comun de veinte dias {fs. 298). 32) El Sr. Fiscal de Corte se expidié por Dictamen
No. 4792, estimando que “...el accionamiento de inconstitucionalidad en vista no podra prosperar,
correspondiendo su rechazo” (fs. 306 vto.}). 42} Contestaron la accion: el Fondo de Solidaridad (fs. 346/356
vto.) y el Poder Legistativo (fs. 362/382). Ambos solicitaron el rechazo de la accién. 52) Diligenciada la
probanza ofrecida, por Auto No. 341/2015, se dispuso conferir traslado a las partes y al 5r. Fiscal de Corte por
el término comin de 10 dfas a los efectos previstos por el art. 517.2 in fine del C.G.P. (fs. 487), alegando de
bien probado la parte actora a fs. 496 y ss, [a demandada a fs. 518 y ss., remitiéndose el Sr. Fiscal de Corte al
dictamen ya emitido a fs. 304 a 306 vto. (fs. 494). 62) Previo pasaje a estudio, se convocd para sentencia,
citadas las partes (Decreto No. 453/2015, fs. 529 y 55.). 72) Atento a que la Corte se encuentra desintegrada en
virtud de que el Sr. Ministro Dr. Jorge Ruibal Pino cesé en su cargo el dia 6 de junio del afio 2015, se procedié a
la correspondiente audiencia de integracion, recayendo el azar en el Sr. Ministro Dr. John Pérez Brignani (fs.
537 y 543). CONSIDERANDO: I) La Suprema Corte de Justicia, integrada y por unanimidad, desestimara el
accionamiento de inconstitucionalidad ejercitado. ll) Disponen Jas normas cuestionadas: - Articulo 32 de la Ley
No. 16.524 (en la redaccién dada por el articulo 12 de la Ley No. 17.451): “El Fondo se integrara mediante una
contribucién especial (Articulo 13 del Cédige Tributario) efectuada por los egresados de la Universidad de 1a
Reptblica y del nivel terciario del Consejo de Educacidn Técnico-Profesional, cuyos ingresos mensuales sean
superiores a 4 (cuatro) salarios minimos nacionales. Dicha contribucion especial debera ser pagada a partir de
cumplido el quinto afio del egreso, hasta completar veinticinco afios de aportes al Fondo de Solidaridad o
hasta que se efectivice el cese en la actividad laboral por jubilacién, y se ajustara a las siguientes
caracteristicas: 1) Los egresados cuyas carreras, a la fecha de promulgacién de la presente ley, tengan una
duracion igual o superior a cinco afios, aportaran anualmente una contribucién equivalente a 5/3 (cinco .
tercios) de un salario minimo nacional. 2) Los egresados cuyas carreras tengan una duracién de cuatro afios y
menor de cinco afios, aportaran anualmente una contribucion equivalente a un salario minimo nacional. 3) Los
egresados cuyas carreras tengan una duracién menor a cuatro afios, aportaran anualmente una contribucién
equivalente a medio salario minimo nacional. La reglamentacion dictada por el Poder Ejecutivo establecera los
ingresos computables y los requisitos necesarios que deberan cumplir quienes perciban ingresos inferiores a
los establecidos en el inciso primero de este articulo, para justificar los mismos, asi como la informacién que
deherdn suministrar los organismos piiblicos para el efectivo cumplimiento de lo dispuesto. Los profesionales
universitarios deberan efectuar su aporte ante la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios o ante la Caja Notarial de Jubilaciones y Pensiones en su caso. Las egresados no afiliados a las
Cajas mencionadas en el inciso-anterior, pagaran su contribucidn en cualquier dependencia del Banco de la
Republica Oriental del Uruguay, quien habilitard una cuenta especial a tales efectos. La contribucidn podra ser
pagada anualmente o en cuotas, en las condiciones que establezca la reglamentacién dictada por el Poder
Ejecutivo. El Fondo de Solidaridad debera entregar anualmente a los egresados comprendidos en ef inciso
primero del presente articulo, una constancia que acredite estar a! dia con la contribucién especial o
exceptuado de la misma de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero. La vigencia de la constancia se
extenderd desde el 12 de abril de cada afio al 31 de marzo del afio siguiente. Las entidades piblicas o privadas
deberan exigir anualmente a los sujetos pasivos de esta contribucidn especial, 1a presentacién de la constancia
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referida en el inciso anterior. De no mediar tal presentacion, las entidades mencionadas quedan inhabilitadas
para pagar facturas por servicios prestados, sueldos, salarios o remuneraciones de especie alguna, a los
sujetos pasivos titulares del derecho. La inobservancia de lo preceptuado serd considerada falta grave en el
caso del funcionaric publico que ordene y/o efectie el pago. Asimismo, la entidad que incumpla con lo
previsto sera solidariamente responsable por lo adeudado. El Banco de Prevision Social y las demas entidades
previsionales no podrédn dar curso a ninguna solicitud de jubilacién o retiro sin exigir la presentacién de [a
constancia de estar al dia con la contribucion”. - Articulo 7 de la Ley No. 17.451: “{Contribucién adicio-nal).-
SustitGyese el articule 542 de [a Ley No. 17.296, de 21 de febrero de 2001, por el siguiente: ‘“ARTICULO 542.-
Créase una contribucién adicional al Fondo de Solidaridad creado por fa Ley No. 16.524, de 25 de julio de
1994, que gravara a fos egresados de la Universidad de |la Repdblica cuyas carreras tengan una duracién igual o
superior a cinco afios, cuyos ingresos mensuales sean superiores a 6 (seis) salarios minimos nacionales. Dicho
adicional deberd ser pagado a partir de cumplido el quinto afio del egreso, hasta completar veinticinco afios
de aportes al Fondo de Solidaridad o hasta que se efectivice el cese en la actividad laboral por jubilacién. Los
referidos egresados aportardn anualmente una contribucién equivalente a 5/3 {cinco tercios) de un salario
minimo nacional, que podra ser pagada anualmente o en cuotas, de acuerdo a las condiciones establecidas
reglamentariamente por el Poder Ejecutivo. La reglamentacién dictada por el Poder Ejecutivo establecera los
ingresos computables y los requisitos necesarios que deberdn cumplir quienes perciban ingresos inferiores a
los establecidos en el inciso primero de este articulo, para justificar los mismos, asi comeo Ia informacion que
deberan suministrar los organismos piiblicos para el efectivo cumplimiento de lo dispuesto. El producto de la
contribucion adicional se asignara a la Universidad de la Republica conforme a las normas que rigen los fondos
de libre disponibilidad, con los siguientes destinos: A) 35% {treinta y cinco por ciento) para los proyectos
institucionales en el interior del pais. B) 25% (veinticinco por ciento) para mejoras en la infraestructura no
edilicia destinada a la ensefianza, bibliotecas, formacién de docentes y publicaciones. C) 40% (cuarenta por
ciento) para la infraestructura edilicia destinada a la ensefianza’™. lll) Tal como expresé la Corporacién en
Sentencia No. 229/2003 (entre muchisimas otras), “...antes del ingreso al mérito de la cuestion que se somete
a consideracién de un érgano jurisdiccional, es preciso determinar la idoneidad de quienes actdan, en cuanto a
poder pretender aquello que solicitan. Por cierto, no se trata de la mera ‘legitimatio ad causan’, que consiste
en la terminologia de ilustrado procesalista, ...en la probable titularidad de los intereses especificos del
proceso’, sino, la que él mismo llama ‘legitimacion sustancial’, o sea, su *...efectiva titularidad...” (Dante Barrios
De Angeiis, ‘Introduccién al Proceso’, Ed. 1980; ademas en “El Proceso Civil”, t. 1, pag. 70). Dicho de otro
modo: sl realmente, luego de sustanciado el proceso, quienes invaocaron tal calidad, estan en situacién —
concreta- de peticionar fa actuacién reclamada. Ya que esta legitimacion asf entendida —ya se le llame
‘legitimacién sustancial’, ‘legitimacion en la causa’ o aun mismo, ‘legitimatio ad causam’-, es un presupuesto
de la pretensién contenida en la demanda, necesario e imprescindible para que haya un proceso, no ya vélido
pero si eficaz. Segln io ensefia la mejor doctrina ‘Resulta evidente de lo expuesto, que la legitimacién en la
causa {como el llamado por algunos interés sustancial para obrar) no es un presupuesto procesal, porque lejos
de referirse al procedimiento o al vélido ejercicio de fa accion, contempla la relacién sustancial que debe
existir entre el sujeto demandante o demandado y el interés sustancial discutido en el proceso. Se trata de
presupuestos materiales o sustanciales para la sentencia de fondo (Hernando Devis Echandia, Teoria general
del proceso, T. 1, pég. 291; Cf. Enrique Vescovi, Derecho Procesal Civil, T. |I, pag. 316) (Sentencia No.
335/97)".{...) “De acuerdo con la regla contenida en el art. 258 de la Constitucién —y reiterada en el art. 509
C.G.P.-, estan legitimados para promover la declaracidn de inconstitucionalidad de una Ley, todos aquéllos
que se consideren lesionados “...en su interés directo, personal y legitimo’. La titularidad efectiva de dicho
interés por los promotores de la declaracién de inconstitucionalidad, y su real afectacién por la disposicion
legislativa impugnada, resulta, pues, presupuesto de la obtencién de una sentencia eficaz sobre el mérito de lo
pretendido {Cf. Vescovi, Enrique, en Cuadernos de Derecho Procesal, T. 1, 1973, pag. 123)". IV} Segtin la
demanda promovida, los actores pueden ser divididos en dos grupos: 1) aquellos egresados de la UDELAR o de
la U.T.U. que “{...) han venido abonando los aportes al Fondo de Solidaridad {...)"; 2) los que egresaron, pero
que “se encuentra en curso, a la fecha, el plazo de 5 afios desde que se produjo el egreso” (fs. 269 vto.). Si
bien las codemandadas no cuestionaron expresamente la legitimacion activa de los accionantes, al tratarse
éste de un presupuesto procesal, su ausencia es relevable de oficio (cf. Sentencia No. 379/2013 de la Suprema




Corte de Justicia, entre otras). Asi, pues, para los Sres. Ministros Dres. Chediak, Larrieux y Hounie dnicamente
puede existir caso concreto respecto de aquellos actores en guienes confluyen los tres requisitos previstos por
la norma para que nazca la obligacion tributaria que hoy se cuestiona, esto es, la contribucién debe ser
efectuada por los egresados de la Universidad de la Reptblica y del nivel terciario del Consejo de Educacién
Técnico-Profesional, cuyos ingresos mensuales sean superiores a 4 {cuatro) salarios minimos nacionales {hoy,
bases de prestaciones y contribuciones, ley 17.856), a partir de cumplido el quinto afio del egreso. Por lo
tanto, quienes se encuentran comprendidos en la norma (debiendo contemplarse todos los requisitos
previstos por ésta) son los que estdn legitimados para impugnarla. En tal sentido, los referidos Sres. Ministros
no comparten lo afirmado por ios promotores cuando sefialan que, a los comparecientes respecto de quienes
se encuentra en curso el término de cinco afios, “(...} la aplicacion de los preceptos cuestionados los afectars,
de forma cierta e indefectible, al cumplimiento (vencimiento) del referido término {...)”, (fs. 269 vto.). Véase
que existen profe-sionales con mas de cinco afios de egresados de las Instituciones de enseflanza referidas,
que no tributan la contribucién al Fondo de Solidaridad. Para atacar la regularidad constitucional de un tributo
debe acreditarse la calidad de contribuyente, Este ha sido, ademas, el criterio seguido por esta Corporacién en
casos en ios que se ha accionado por inconstitucionalidad de obligaciones tributarias. Por ejemplo, en
Sentencia No. 787/2014 se expreso que: “Con relacidn a la legitimacion activa, esta Corporacion ha sefalado,
respecto al andlisis de las calidades que debe revestir el interés en actuar, que ademas de tener la _
caracteristica de legitimo {no contrario a la regla de derecho, !a moral o las buenas costumbres), personal
{invocando un interés propio, no popular o ajeno}, debe ser directo, es decir que el mismo ‘(...) sea
inmediatamente vulnerado por la norma impugnada’. Partiendo de la opinién de uno de los maestros del
constitucionalismo nacional se afirmd que este interés es también el ’(...) inmediatamente vuinerado por la
aplicacién de la Ley inconstitucional. No lo es, en cambio, el interés que remotamente pudiera llegar a ser
comprometido si la Ley se aplicara’ (Justino Jiménez de Aréchaga, La Constitucién de 1952, T. lll, pg. 183). En
tesis coincidente con la postulada, del mismo modo, por ilustrado administrativista, para quien: ‘Interés
directo significa interés inmediato, no eventual o futuro. La existencia de un interés directo implica que el
particular se encuentra en una situacion juridica definida y actual con relacién a la Administracién’ (Héctor
Giorgi, El contencioso administrativo de anulacién, pag. 188)”, {Citados en Sentencia No. 335/97). “En suma, la
omisién probatoria relevada determina la manifiesta ausencia de legitimacion activa, al no haber acreditado
debidamente un interés directo en la razén de pedir, justamente, por no surgir de autos su calidad de
contribuyente del impuesto, lo que conlleva al rechazo de la pretensién ejercitada”. Entonces, a juicio de los
Sres. Ministros cjtados, no es posible tener por justificada la legitimacién de los actores que tnicamente
acreditaron ser egresados de la Universidad de la Republica y del Consejo de Educacién Técnico Profesional de
ta Universidad del Trabajo del Uruguay. Los accionantes que estarian legitimados para impugnar el art. 3 de la
Ley No. 16.524 en la redaccion dada por el art. 1 de la Ley No. 17.451 son los que tributan la contribucién al
Fondo de Solidaridad, esto es, los indicados con la letra “F” a fs. 391/391 vto. Si bien todos los promotores
impugnaron el art. 7 de la Ley No. 17.451, no todos estan legitimados para hacerlo. En tal sentido, se

‘encuentran legitimados para accionar por tal inconstitucionalidad quienes tributan el adicional al Fondo de

Solidaridad, esto es, los indicados con la letra “A” a fs. 391/391 vto. V) El redactor, si bien comparte lo
consignado en los dos ultimos numerales precedentes, considera que tanto aguellos que actualmente estan
abonando tales aportes como los restantes, respecto de los cuales se encuentra en curso el plazo citado,
conforme a la posicidn que sustenta, la aplicacion de los preceptos cuestionados los afectard de forma
indefectible llegado al cumplimiento del referido término. Como se sefialara en Sentencia No. 696/2014 y
858/2014 (entre otras) se puede decir que el caracter de ser directo requiere la CERTEZA de que la norma le es
aplicada a los actores, es en tal sentido que el redactor de [a presente ha sostenido que atin el caso futuro si
reviste tal caracter de certeza legitima activamente para deducir la cuestion de constitucionalidad, como
sucede en el caso de autos, en que su interés reviste el caracter de juridicamente protegido. V1) Ahora bien, La
totalidad de las voluntades coincide en que cabe tener presente {salvo las excepciones que se dirdn} que con
la demanda los actores agregaron testimonios notariales de sus titulos profesionales expedidos por la
Universidad de la Republica (cfme. fs. 2/85). Las Sras. Sylvia Carol Pagliano Rodriguez {C.l. 1.793.767-4) Lucia
Hernandez {C.I. 4.557.745-4) no incorporaron el testimonio de su titulo universitario, pero ambas figuran en
las listas agregadas por el Fondo de Solidaridad en fs. 345 y vto. y 391 y vto. respectivamente, Por su parte, los
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‘promotores Sres. Federico Rivero (C.I. 4.429.274-8) y Verénica Somma (C.I. 1.721.401-4), no aportaron a la

causa testimonio de su titulo universitario ni figuran en los listados de fs. 345 y vto. y 391 y vto. Por lo tanto,
atento al tenor de Jas normas cuestionadas conforme a las cuales los tributos en cuestién son requeridos a los
“egresados de la Universidad de la Republica y del nivel terciario del Consejo de Educacién Técnico-
Profesional” y lo que surge de los testimonios y listados referidos, se concluye que, con excepcién de los Sres. _
Federico Rivero y Verdnica Somma, todos los demas promotores han acreditado ser titulares del interés
directo, personal y legitimo que les habilita para la promocién de la presente accién, sin perjuicio de tener en
cuentta las precisiones efectuadas en los numerales IV) y V). Vli} Ingresando al mérito de lo debatido en autos,
en primer lugar los accionantes cuestionan la regularidad constitucional del Articulo 32 de la Ley No. 16.524 -
en la redaccién dada por el articulo 12 de la Ley No. 17.451- {aunque en la demanda se refiere erréneamente
al articulo 3° de la Ley No. 17.451, cfme. punto 6.4 fs. 271). En dicho orden, sostienen que la norma no define
qué se entiende por “egresado” y, por ende, no es posible saber a partir de qué momento se verifica la
existencia misma de la obligacién que se legisla, aspecto en el gue no les asiste razén. Inicialmente viene al
caso recordar que en Sentencia No. 829/2014, expuso, reiterando la vigencia del principio consagrado en el
actual art. 85 nral. 4 de la Carta: “’...Es obvio que el tributo puede no estar determinado en la Ley. Pero lo que
no puede dejar de ser nunca, es no ser determinable de acuerdo a las pautas o los margenes que el legisfador
haya considerado adecuados a una eficaz adaptacion del Tributo a las diversas circunstancias que pudieran
darse’ (Sentencia No. 87 del 11/8/62). En el mismo sentido, sefialaba G.A. POSADAS BELGRANO, al examinar
este tema: ‘Pero varios de los aspectos secundarios de la relacién de impuesto, tales como por ejemplo la
determinacion de la materia imponible, los plazos para el pago del adeudo, y en algunos de los casos las tasas
o cuotas del impuesto dentro de los limites fijados por la Ley, etc. pueden ser confiados por ésta al Poder
Ejecutivo”. ‘Los decretos dictados en base a delegacion del Poder Legislativo constituyen un reglamento de
autorizacion dictado segin voluntad del legislador’. ‘Los limites de esas delegaciones estan establecidos por
los principios generales del Derecho Constitucional y en especial por lo que se refiere a fa Division de Poderes,
pero no tiene limitacidn alguna en cuanto refiere a modalidades del impuesto creado por Ley'... {‘Derecho
Tributario’, Un estudio sobre las relaciones juridicas de impuestos pags. 60y ss.)’ {Sentencia No. 60/2010 de
este Alto Cuerpo). Entonces, en fa medida en que el tributo fue definido por el legislador en sus aspectos
esenciales y en que las facultades del Poder Ejecutivo se encuentran acotadas, precisamente, dentro del limite
dentro del cual el Poder Legislativo le permite actuar, no se verifica la inadecuacién constitucional invocada
por la parte actora”. En todo caso, la cuestion propuesta por los actores gira en torno a una pretendida
“indeterminacién” de la condicin de “egresado”, lo que —como sefiala el Fiscal de Corte- supondria la
indeterminacion del sujeto pasivo de la obligacion. Al efecto, se coincide cuando expresa que el vocablo
“egresado” “(...) hace referencia a todo aquel que ha finalizado una carrera curricular (en este caso terciaria),
es decir, todo aquel que ha aprobado el total de las materias que componen el plan curricular y a quien se le
ha otorgado titulo habilitante para el ejercicio de su profesién u oficio” (fs. 304 vto.). La Corte entiende que no
emerge de la norma indeterminacion aiguna. Dispone el articulo 4 det Cédigo Tributario que “En la
interpretacion de las normas tributarias podran utilizarse todos los métodos reconocidos por la ciencia juridica
y Hegarse a resultados extensivos o restrictivos de los términos contenidos en aquélias, a los efectos de
determinar su verdadero significado”. Si bien la labor de interpretacion normativa en connatural a todas las
ramas det derecho, en el derecho tributario también es de suma importancia, pues como lo expresa en autos
el Profesor José Luis Shaw: “El Derecho Tributario Material est4 literaimente plagado de conceptos y
expresiones que el legislador utiliza sin definir y cuyo correcto significado debe ser alcanzado a través de una
labor que implica la utilizacién de los métodos de interpretacién reconocidos por la ciencia juridica... De ello
no debe inferirse que exista una libertad del intérprete en la asignacién de un significado a una expresion no
definida legalmente” (fs. 313 y vto.). Y la inclusién en la norma del concepto de “egresado” no constituye ni
siquiera un concepto juridico indeterminado, bastando para arribar a su significado con acudir a lo que surge
del Diccionario de la Real Academia Espafiola: “Persona que sale de un establecimiento docente después de
haber terminado sus estudios”. Y tal definicién resulta compatible con la conducta seguida por el
administrador del tributo, al establecer por resolucién del 14/2/2008 que “...se entiende por egresado, a la
persona que culmina sus estudios académicos terciarios, esto es, la aprobacién del ditimo examen, curso,
tesis, etc...” (fs. 329 vto.). Resulta compartible lo expresado por el referido Dr. José Luis Shaw en ef punto 3.4




de su consulta (fs. 316 vto. a 320). En definitiva, no constatandose la indefinicion terminolégica alegada ni la
falta de definicion legal del hecho generador de ia obligacidn tributaria, no se advierte en la norma
cuestionada infraccién alguna a los principios de seguridad juridica y legalidad consagrados en la Carta. Vilt) El
hecho generador detl tributo es, entonces, perfectamente definido por Ja norma legal, la que convoca como
sujeto pasivo, no solo a los egresados, sino que éstos deben tener, ademas, un minimo de ingresos y de afios
en ejercicio de la profesién de que se trate. Como sefialaron los propios accionantes, el articulo 3 impugnado
establece que la reglamentacién dictada por el Poder Ejecutivo determinara los ingresos computables y los
requisitos necesarios que deberan cumplir quienes perciban ingresos inferiores a los establecidos en el inciso
primere de dicho articulo, para justificarios, asi como la informacién que deberdn suministrar los organismos
publicos para el efectivo cumplimiento de lo dispuesto. Entonces, la ley de ninguna manera delega en la
Administracion la concrecién del presupuesto de hecho del tributo {lo que es afirmado por fos propios actores.
cuando expresan gue “En el caso de la Ley No. 17.451, la misma no delegd competencias en la determinacion
del hecho generador del tributo ni en la determinacion del sujeto pasivo (...)", {fs. 273 vto.). Tal como lo
expreso la Corporacion en Sentencia No. 283/2003: “(...) como se ha sefialado en anteriores oportunidades:
(...} es potestad exclusiva del legistador no solamente imponer determinadas prestaciones tributarias, sino
también el orden de su recaudacion. La Constitucidn habilita al legistador a decidir el como y el cudndo de la
obligacién tributaria, y al hacerlo se esta cumpliendo y no viclentando el ordenamiento constitucional’
(Sentencias Nos. 153/88 y 53/92, entre otras), {Sentencia No. 130/98}". “Como lo sefiala acertada-mente el Sr.
Fiscal de Corte a fs. 77 y ss..la Ley No. 16.524 en su art. 1 crea el tributo y establece el destino del mismo, en el
art. 3 determina quiénes son los sujetos pasivos, cudl es el presupuesto de hecho, dénde debe pagarse vy los
contralores que deben hacerse, estableciéndose los limites inferior y superior del monto del aporte anual de
acuerdo a lo que disponga la reglamentacién dictada por el Poder Ejecutivo, y en el art. 4 se establecen las
exoneraciones, por lo que al haber sido creado el tributo por Ley se actud conforme a lo dispuesto por el art. 2
del Cédigo Tributario, asi como al establecer en el inciso final de su art. 3 de la Ley No. 16.524 los limites
dentro de los cuales el Poder Ejecutivo debera precisar o determinar las bases de calculo y alicuotas, porlo
gue se entiende que el principio de legalidad no puede considerarse interesado en la especie”. En puridad, lo
que los actores no comparten, es que la Comision Administradora del Fondo de Solidaridad haya dictado la
resolucién del 20/12/2007, en la que se interpret6 el alcance del término “egresado” (fs. 269). Como sostuvo
José Luis Shaw en las consuitas agregadas a fs. 308/327: “(...) excluida la posibilidad de que la administracion
determine los conceptos legales en forma discrecional resulta automaticamente excluida la eventualidad de
incerteza juridica, porque la interpretacidn de la administracién no es juridicamente obligatoria para el
contribuyente y esta sujeta, ademas, al control jurisdiccional” {fs. 316), a lo que se agrega que dicho control
debe proceder por la via pertinente, que no es [a del proceso de inconstitucionalidad. En suma, no se verifica
ninguna colision entre la norma legal y la Carta, debiendo desestimarse el accionamiento movilizado en este
sentido. IX} Invocaron, ademas, que el art. 3 de la Ley No. 16.524 en la redaccién dada por el art. 1 de la Ley
No. 17.451, vulneraba el principio de igualdad consagrado en el art. 8 de la Constitucién. Sostuvieron que si
bien la norma forma grupos de contribuyentes, lo hace sin respetar un criterio de razonabilidad en la eleccién
de las personas que integraran dichos grupos. Dicho argumente no es de recibo ya que, en oportunidad de
analizar la regularidad constitucional de la norma que hoy se impugna, la Corporacidn expresé que el principio
de igualdad “(...) importa ia prohibicion de que se establezcan fueros o Leyes especiales para determinadas
personas, salvo las que [a propia Carta instituyera, y equivale a decir que todas las personas deben recibir igual
proteccion de parte de fa Ley, que no impide que se legisle para-clases o grupos de personas siempre que
éstos se constituyan justa y racionalmente (Justino Jiménez de Aréchaga, La Constitucion Nacional, T. 11, pag.
157)" (Sentencias Nos. 51/86, 10/90 y 42/93). “La disposicidn cuestionada comprende a todos los que se
encuentran en Ia situacién en ella consagrada no desconociéndose eh consecuencia el principio esencial de
igualdad de las personas ante ia Ley en tanto no se legisla para un grupo o clase de personas sin un criterio de
razonabhilidad no existiendo discriminacion entre categorias diversas sino que a todos los comprendidos en la
misma se los trata en forma igualitaria”. Con respecto a este tema, agregd, ademds, la Corporacién, en
Sentencia No. 235/1997, que: “La Ley respeta este principio de igualdad al establecer un trato igualitario hacia
todos los que estan en igual situacion y en cuanto el alcance de ese principio sea el de evitar el tratamiento
desigual de personas que estan en igualdad de condiciones (V. Sentencias Nos. 10/90, 132/91, 55/93, 33/94,

2%




312/95, 720/96, entre otras)”. “El principio que est4 establecido en el articulo 8 de la Constitucion de la
Republica, supone la prohibicién de imponer, por la via legal, un tratamiento discriminatorio, es decir, desigual
entre quienes son iguales, pero no la de adoptar legalmente soluciones diferentes para situaciones o personas
que estén en diferentes posiciones (...)". “Tampoco se desconoce el principio de igualdad ante las cargas
publicas, en cuanto ella admite discriminaciones en mérito.al principio de capacidad contributivay a la
consideracion de objetivos de interés general acogidos por la Ley, segin el criterio establecido en el articulo 7
in fine de la Carta (Cf. Sentencia No. 55/93)”. Ademés, como con claridad lo expresa el profesor José Luis Shaw
en su consulta: “(...) es muy claro que el legislador diferencié en funcién de las diferentes carreras, tomando
por cierto que aquellas que implicaban una mayor permanencia en el centro educativo derivaban en un mayor
beneficio. Tal presupuesto es absolutamente racional y tal racionalidad no se ve alterada en absoluto por el
hecho de que la duracion de la carrera se aprecie al momento de la promulgacién de la ley de creacién,
porque el beneficio sobre el que se estructura el paratributo esta dado por la recepcién de los conocimientos y
la formacién universitaria en determinada esfera profesional, no por el beneficio que origina la expedicién del
titulo y tampoco por el costo que supone la carrera para el Estado. Asi, en el ejempio del Contador Piblico,
propuesto en la demanda, es claro que dicho heneficio, que se corresponde con obtener la formacion y
conacimientos propios de esa profesion, no se ve alterado porque luego de la vigencia de la ley la carrera se
haya acortado en un afio, ya que el legislador supone acertadamente que un Contador egresado luego de
dicha modificacién en el plan de estudios debera tener los mismos conocimientos y formacion que la que
tenian quienes egresaban de la misma carrera antes de dicha modificacion que acorté la misma. Asi, al
contrario de los sostenido en la demanda en examen, deberia argumentarse gue si dichos profesionales
debieran aportar al Fondo de Solidaridad en funcion de la duracion de la carrera conforme el plan de estudios
que hayan seguido, ello resuitaria en una clara desigualdad, porque a igualdad de conocimientos y formacién
aportarian en forma diferencial” {fs. 324). El Sr. Ministro Dr. Pérez Manrique con relacién al principio de
igualdad, cita la opinién de Risso Ferrand quien expresa: “La igualdad ante la ley se materializa, ...basicamente
en dos aspectos: a} en la prohibicién de fueros y leyes especiales (excepto, claro estd, las excepciones
constitucionales) y b) en una igual proteccién por las leyes. Esto es el principio general: todos los individuos
deben recibir el mismo tratamiento y proteccion en el goce de los derechos. El principio general es la igualdad
y toda diferenciacién sera de excepcion y por ende de interpretacién estricta, y requerird una justificacién
apropiada, como en toda limitacién de un derecho humano. Sin perjuicio de lo anterior, es bien sabido que el
principio de igualdad ante el ley no impide, a veces, una legislacién para grupos o categorias de personas
especiales, sino que esta diferenciacidn puede ser limitada, por excepcion, siempre que se cumpla con algunos
requisitos especificos... Basta con lo dicho para apreciar que toda diferencia a la nocién de iguales pero
separados es inadmisible. Asimismo, lo que importa a los efectos de la igualdad no es que los miembros del
grupo diferenciado reciban similar tratamiento, sino que lo relevante es que la ley pueda superar el test que
valide la diferenciacién” (Revista de Derecho 2010, Universidad Catdlica, pag. 183). Partiendo de tales
consideraciones y atendiendo a lo preceptuado por la normativa impugnada, no se advierte violacién al
principio de igualdad invocado, en la medida que la causa de distincién desde el punto de vista temporal es
razonable, el fin perseguido es legitimo: en definitiva permitir el acceso a la educacion terciaria a estudiantes
imposibilitados de acceder a la misma, mediante la creacién de un fondo de becas, existiendo una adecuada
relacién de proporcionalidad entre ésta dltima finalidad y los medios utilizados {Autor y ob. cit, P4gs. 183/185
vto.}. X) Finaimente, en lo que tiene que ver con el adicional al Fondo de Solidaridad, los accionantes
afirmaron que la inconstitucionalidad del art. 7 de la Ley No. 17.451 se verificaria porque dicho adicional “ha
perdido su caracter de tal” desde que el Fondo de Solidaridad pasé a ser una persona publica no estatal {fs.
275). Agregaron que ello violentaba los principios de seguridad juridica y de legalidad previstos en los arts. 7,
72 y 332 de la Carta, “a cuyos efectos nos remitimos a todos los fundamentos constitucionales, doctrinarios y
jurisprudenciales ya sefialados en el cuerpo de este escrito” (fs. 275). Se considera que los accionantes no
fundaron en forma la colisién que alegaron que existia entre la Constitucién y la ley impugnada. Y, que, no
pueden extenderse a este punto los argumentos sefialados en el resto del escrito que se enderezan a.
cuestionar otras normas gue nada tienen que ver con la naturaleza juridica del Fondo de Solidaridad.
Entonces, los actores no cumplieron con la carga que pesaba sobre si, al no desarrollar las razones por las
cuales consideraban que el art. 7 de la Ley No. 17.451 era inconstitucional {art. 512 del C.G.P.). De todas




formas, si se ingresara al analisis de fondo de la inconstitucionalidad invocada, también corresponderia
desestimarla. Los actores sefialaron que el adicional deberfa regirse por las mismas normas que el tributo
principal. Destacaron que en la Constitucién el adicional esta previsto (inicamente respecto de los tributos
Departamentales y que la doctrina y la jurisprudencia entienden que éstos tienen cabida sélo en materia de
impuestos. A su vez, afirmaron que desde que se dicté la Ley No. 17.451 el Fondo de Solidaridad pasé a ser
una persona pablica no estatal con lo cual, la aportacién a dicho fondo es una obligacién de caracter
pecuniario (no es un tributo) y el Adicional es si un tributo ya que la beneficiaria es la Universidad de la
Reptbiica. Todas las afirmaciones que vienen de resefiarse resuitan irrelevantes en sede de
inconstitucionalidad del art. 7 de la Ley No. 17.451. Los propios promotores sefialan que la Constitucién
inicamente analiza la procedencia de ciertos adicionales, cuando regula la potestad tributaria de los
Gobiernos Departamentales. Y ello, en nada es aplicable al presente caso. Como expresa con claridad
meridiana José Luis Shaw: “En el caso del aporte al Fondo de Solidaridad, o més generalmente de tributos o
paratributos que graven el beneficio obtenido a partir de |a educacion universitaria, no existe una limitacion
constitucional semejante, ya que no esté en discusion la potestad tributaria exclusiva del Estado central sobre
dicha fuente’ (fs. 325). (...) El hecho de que el adicional tenga como destinatario de su producido una entidad
estatal como la UDELAR no varia en nada la anterior conclusién, porque el destino no tiene que ver con la
estructura del paratributo, sino que es una cuestion accesoria, de ejecucion presupuestal posterior. En suma la
imputacién contenida en la demanda parte deruna confusién conceptual entre sujeto activo y destinatario.
Todo ello sin perjuicio de su irrelevancia desde el punto de vista de la constitucionalidad de la norma, segtin
fuera sefialado precedentemente” (fs. 325/327). XI) Las costas a cargo de los promotores por ser de precepto
(articulo 523 del Cédigo General del Proceso). Por estos fundamentos, la Suprema Corte de Justicia, integrada
y por unanimidad, FALLA: DESESTIMASE EL ACCIONAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD EJERCITADO, CON
COSTAS. OPORTUNAMENTE, ARCHIVESE. DR. JORGE Q. CHEDIAK GONZALEZ PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DR.
RICARDO C. PEREZ MANRIQUE MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DR. FELIPE HOUNIE MINISTRO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DR. JOHN PEREZ BRIGNANI MINISTRO DR. FERNANDO TOVAGLIARE
ROMERQO SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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BANCO DIVISION EMPRESAS
REPUBLICA ‘ Unidad Central

Nombre: COMISION HONORAR!IA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE SOLIDARIDAD
R.U.ﬁ'.: 214841560016

N° BROU.: 2214841560016

Actividad:

Cliente: Nuevo

RESOLUCION del 15.9.15

Se concede a COMISION HONORARIA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE SCOLIDARIDAD dentro de
los lineamientos de fa Circular No. 118/051/051 de la Division,  asistencia financiera por hasta el
equivalente en Unidades Indexadas a fa suma de $ 18:884.309.- (pesos uruguayos dieciocho millones
ochocientos ochenta y cuatro mil trescientos nueve) en los siguientes términos:

1. IMPORTES Y VENCIMIENTO

QOperaciones de Largo Plazo $ 18:584.309

Tarjeta de Credito Mastercard $ 300.000

2. CONDICIONES PARTICULARES

2.1- Préstamo Promocional

Destino: Financiacién parcial de adquisicién y desarrollo de software.
Importe: en Unidades Indexadas equivalentes a $ 18:584.309.-(pescs uruguayos dieciocho
millones quinientos ochenta y cuatro mil trescientos nueve)

Producto: 617/94

Moneda: Unidades Indexadas

Plazo: 6 (seis} afcs.

- Periodo de gracia: hasta diciembre/2016 con pago mensual de los mgresos por colocaciones,
venciendo el primer pago a los treinta dias de documentada la operacién.

- Amortizaciones: pagadero en 57 (cincuenta y.siete) amertizaciones mensuales, iguales y
consecutivas, mas los ingresos por colocaciones correspondientes, fijandose el primer
vencimiento a los 30 dias de finalizado el pericdo de gracia.

2.2- Tarjeta de Crédito Corporativa Mastercard- crédito ya otorgado por $ 300.000.- (trescnentos mil
pesos uruguayos)

3. GARANTIAS:

+ Cesidn de los importes correspondientes a la cobranza del tributo dél Fondo de Sclidaridad en
cantidad suficiente para el pago de las obligaciones con el Banco.

+ Prenda sobre Plazo Fijo por Ul 64.000 (SFB 151-431-8) ya realizada en respaldo del credlto
concedido para Tarjeta de Credito Corporativa.

e Autorizacién de debitar de la Caja de Ahorros 151-85655-1 el importe necesario para atender el
vencimiento del préstamo concedido méas sus intereses, asi como lo saldos utilizados de su
tarjeta de crédito corporativa.
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4. INGRESOS POR COLOCACIONES: a la tasa vigente al momento de la documentacion, mas las primas
correspondientes,

' "5 OTRAS CONDICIONES

5.1- Se exime de suscribir carta garantia-solidaria y Carta Compromiso a los integrantes de la Comisién
Administradora del Fondo de Sclidaridad.

5.2- El Banco se reserva el derecho de modificar 0 anular la presente resolucién cuando lo estime
oportuno.

5.3- EI Banco queda facultado para realizar todas las inspecciones contables y técnicas comprobatorias
que crea necesarias. :

5.4- Debera presentar anuaimente la informacién econémica financiera, como la documentacién que
exija la normativa propia del BROU vigente al momento que se lo requiera.

5.5- Debera declarar expresamente y por escrito que conoce y acepta que el BROU publique en su
pagina WEB ¢ en el medic de comunicacién institucional que entienda conveniente, el nombre del
prestatario, asf como el monto del crédito y su destino.

£
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INFORME SOBRE MONTO DE LA BECA.

Desde el afio 2009 la Comisién Administradora del Fondo de Solidaridad definid el pago de la beca en

dos tramos, MEDIA BECA o BECA COMPLETA:

BECA COMPLETA (2 BPC): Le corresponde a los estudiantes que

¢ Tienen un porcentaje = 60% en ambas escolaridades

e Tienen un porcentaje porcentaje > 40% en ambas escolaridades y estudian una carrera cientifico-

tecnolégica.

¢ Tienen un porcentaje = 40% y < 60% en alguna de las dos escolaridades {pudiendo ser superior a 60

la otra)
¢ Tienen ingresos PC dentro de los méximos permitidos.

¢  Obtuvieron media beca con la escolaridad de diciembre y, estudiada una nueva escolaridad con
aprobaciones de febrero obtienen porcentaje para la beca total .

MEDIA BECA {1 BPC): Le corresponde a los estudiantes que

¢ Tienen un porcentaje entre el 2 40% y < 60% en alguna de las dos escolaridades (y no estudian

carreras cientifico-tecnolégicas)

* Supera los ingresos permitidos y se otorga igualmente la beca considerando algdn otro aspecto de su

situacidn general.

PERIODO 2015: BECAS POR ESCOLARIDAD

Una vez finalizada la zafra, el resultado del otorgamiento de las becas (incluyendo las excepciones), fue

el siguiente: e o
TOTAL 100% S0%x Esc | 50%xIngreso |

_ESCMAYORE0 L. @m0 320 0 24
Escso-s0 0 73~ 308 37 2N

ESC 40-50  am 135 287 12

MENOR 40 52

_SIN BECA POR ESCOLARIDAD INSUFICIENTE

26.650.064,00

2.166.920,00

De todos jos estudiantes que entregaron la escolaridad (5783), 5076 obtuvieron la beca (88%) vy a 707 se

les rechazd por escolaridad insuficiente {12%).

Del total de estudiantes que obtuvieron la beca relacionada a la escolaridad {5076}):

e el 77% (3920) tuvo escolaridad suficiente para fa beca' completa {mayor al 60%),
¢ el 9% (446) tuvo la beca completa aplicando alguna de las excepciones vigentes

* ¢] 14% (750) tuvo media beca
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CAMBIOS SUGERIDOS:

Teniendo en cuenta que:

* Enlos dltimos afios se han tomado diversas medidas para favorecer a los becarios y que la aplicacién
de las mismas ha llevado a que este dltimo afio el 39% de los estudiantes a los que le correspondia
media beca obtuvieran la beca completa.

* la aplicacion de esas medidas “casc a caso” implica un enlentecimiento en el proceso de
otorgamiento de becas ya que en algunos casos se debe estudiar la situacidon més de una vez

(ejemplo las becas que se otorgan por segunda escolaridad o por superar los ingresos).

Se sugiere para la préxima zafra (afio 2016), los siguientes cambios;

* Eliminar la MEDIA BECA y otorgar Ta BECA COMPLETA a todo aquel estudiante que tenga ambas
escolaridades por encima al 40% (mismo criterio que se utiliza para las 4reas cientifico-tecnoldgicas).

* Actualizar los ingresos maximos permitidos de acuerdo a los nuevos datos de la ECH 2014 segin el
segundo quintil de cada zona (ver mapa en Anexo) seria el siguiente:

ZONA 1 9489 3,36 3
ZONA2 10662 3,78 3,5
ZONA3 12110 4,30 4
ZONA4 15101 5,36 5

Estas acciones implicarfan un aumento en e} presupuesto asignado a las becas, no sélo por la diferencia
de las becas parcialesa llevandolas a beca entera sino también por la actualizacién del maximo de PC en
todas las zonas

COSTO BECAS COMPLETAS 6943 42.380.072,00 48,160.560,00
TRES CUARTOS BECAS . 3 . 22.890,00 o
COSTO MEDIA BECA 947 ’ 2.890.244,00

Lic. Cecilia de Ledn
Gerente de Becas
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ANEXO

Arbyas, Tacuarembd, Rivera, Cemro Largo, Treinfa y Tres ¥ Duramo.
Maximo PC 3BPC v

Saltn, Paysand v Rio Negro
Mindmo PE 3,5 BPC

Soriano, Colonia, Flores, Florida, San Josd {salvo Ciudad del Plata) Lavaliel, Rocha,
Maklonzdo y Canelones (saivo zona Metropoiitana).
Maximo PC 4 BPC -

Montevideo y zona Megopoiitana (localidades de hasta 30 km desde Mondevideo}
Maximo PG 5 BPC
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DE: - GERENCIA DE BECAS

COMISION ADMINISTRADORA DEL FONDO DE SOLIDARIDAD

A
ASUNTO: MODIFICACION DE CRITERIOS
ACTUAL CAMBIAR A:

2.2. Plazo de presentacidn:
Los periodos de presentacién de solicitudes,

para todos los tipos de beca, seran

establecidos anualmente por la Comisién
Administradora del Fondo de Solidaridad vy |

solo en situaciones excepcionales (por causas
imprevistas o de fuerza mayor debidamente
fundamentadas por escrito y adjuntando los
comprobantes correspondientes), los
estudiantes podran solicitar la beca fuera de
los plazos establecidos para la inscripcion.
Igualmente, la aceptacidon o no de la misma
queda a consideracion del criterio de la
Comision (Decreto 325/02).

2.2, Plazo de presentacién:
Los periodos de presentacion de solicitudes,

para todos los tipos de beca, seran
establecidos anualmente por la Comisién
Administradora del Fondc de Solidaridad y
solo en situaciones excepcionales (por causas
imprevistas o de fuerza mayor debidamente
fundamentadas por escrito y adjuntando los
comprobantes correspondientes), los
estudiantes podran soclicitar la beca fuera de
los plazos establecidos para la inscripcion.
lgualmente, la aceptacidén o no de la misma
gqueda a consideracion del criterio de la
Comisién (Decreto 325/02).

Anualmente las inscripciones se realizaran
entre ¢l 1 de noviembre y el 28 de febrero.
En el caso de los convenios firmados
(Bienestar Universitario, Intendencia de
Maldonado, etc.) el plazo de inscripcién
podra extenderse hasta el 30 de abril.

4.6 - Cuando se trate de nucleo familiar
extendido, para el calculo de los ingresos y
para el cémputo del nimero de integrantes
del ndcleo familiar, el Trabajador Social
realizara el diagnéstico y establecerd sobre
quiénes se calculara el per capita.

4.6 - Se considera NUCLEO FAMILIAR a
aquelias personas que comparten el mismo
techo que el estudiante en el Departamento
de origen y aquellos integrantes que por
razones de estudio, trabajo, etc. viven
transitoriamente en otro Departamento pero
depende econdmicamente del mismo niicleo.
Ejemplo: hermano estudiando en
Montevideo.

6.2.1 - Para el caso de familias que posean
vehiculos no utilitarios, el estudio de la
solicitud se realizard considerando _la
situacidn __peneral del  nidcleo  familiar,

6.2.1 - Para el caso de familias que posean
vehiculos no utilitarios, el estudio de la
solicitud se realizara considerando la situacién
general del nucleo familiar, pudiendo el hecho

pudiendo el hecho de poseer un vehiculo (sea
cual fuere su valor) ser determinante para el
no otorgamiento de la beca. Se tendrd en

de poseer un vehiculo (sea cual fuere su valor)
ser determinante para el no otorgamiento de
la beca. Se tendrd en cuenta para la
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cuenta para la evaluacion, la necesidad o no
del vehiculo dentro de la dindmica familiar,
los gastos que implica el mismo para el
nucleo familiar; gastos en patente,
combustible, seguro y si estos se encuentran
al dia.

evaluacién, el momento y la modalidad de
compra del mismo, la necesidad o no del
vehiculo dentro de la dindmica familiar, los
gastos que implica el mismo para el nucleo
familiar (en patente, combustible, seguro,
etc.) y si estos se encuentran al dia y la
relacién gastos con los ingresos declarados.

Una escolaridad superior al 40%: Cuando el
becario tenga una escolaridad (anual o global)
por encima del 40% y la otra por debajo, el
Trabajador Social podra otorgar la beca por
excepciéon (sin necesidad de hacer una
solicitud individual) si considera que hay
mérito para ello y si el estudiante nunca tuvo

Una escolaridad superior al 40%: Cuando el
becario tenga una escolaridad {anual o global)

por encima del 40% y la otra por debajo, el
Trabajador Social podrd solicitar que se
otorgue la beca por excepcién si considera
que hay mérito para ello y si el estudiante
hunca tuvo anteriormente la beca por

anteriormente la beca por excepcion. A estos | excepcién. A estos becarios se les marcara
becarios se les marcard entrevista de | entrevista de seguimiento.
seguimiento.

ANULAR DE VERSION ACTUAL DE CRITERIOS:

8.10 - Segunda escolaridad.- Los estudiantes que obtengan media beca a Diciembre podran
presentar una nueva escolaridad donde se incluya el periodo de Febrero a los efectos del
célculo de la escolaridad, para posibilitar acceder a la beca entera. Este criterio se aplica para
aquellos estudiantes que teniendo una escolaridad anual y global mayor al 40%, no llegan al
60%. Con este cambio estamos considerando el primer periodo de exdmenes del afio sigliente
a los efectos de posibilitar que se llegue a ese porcentaje y asi acceder a la beca completa. Para
acceder a este beneficio_el estudiante debe haber presentado ia primera escolaridad en el
tiempo definido para ello. La segunda escolaridad se estudiara una vez se finalice el estudio de
todas las primeras escolaridades. En caso de corresponder la beca completa, la misma se
otorgara desde el momento del estudio de la ultima escolaridad no siendo el pago retroactivo.

Ingresos entre 3 y 4 BPC: En aquellos casos de estudiantes que poseen un ingreso entre 3 y 4
BPC (residiendo en una zona donde se exige un BPC menor), tienen IVES verde, y el Trabajador
Social considere que el estudiante amerita tener la beca por su situacién global, podra
obtenerla por excepcion general, que la otorga directamente el Trabajador Social. En este caso
el técnico debera argumentar las razones en el SISGEQ sin necesidad de realizar un informe a la
Comision. Si posee ese nivel de ingresos pero el IVES es rojo o amarillo el Trabajador Social
podra solicitar excepcion a la Comisién. '
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8.4 - Cuando un becario tenga una escolaridad entre 55 y 59% y con la aprobacién de una
materia mas represente una diferencia igual o0 mayor al 10%, se considerara equivalente al 60%
de escolaridad y se otorgara beca completa “Por criterios internos”.

Lic. Cecilia de Ledn
Gerente de Becas



