Sentencia N2 258/2010.

Tribunal de Apelaciones Civil de 62 Turno.
Ministro redactora: Dra. Elena Martinez.
Ministros firmantes: Dra. Elena Martinez,

Dra. Selva Klett y Dr. Felipe Hounie.
Montevideo, 21 de octubre de 2010.

VISTOS:
En wnica instancia y para
sentencia definitiva, estos autos caratulados:
c/ FONDO DE SOLIDARIDAD - COMISION
HONORARIA ADMINISTRADORA. Coﬁtencioso anulatorio”. IUE 2-
11103/2010.

RESULTANDO :

I) A fs. 22 y sgtes. se interpone
demanda de nulidad contra el Fondo de Solidaridad -
Comigién Honoraria del Fondo de Solidaridad, fundada en
que el 15 de marzo de 2010 operd denegatoria ficta
respecto de la Resolucidén de fecha 29/12/009.

Se invoca un interés directo, personal
v legitimo que se estima violado por el acto impugnado:

Se arguye que no existe ningan
fundamento juridico para sostener que 1la exoneracién debe
tramitarse anualmente, ni tampoco existe fundamento

logico, ni juridico, para tratar en forma diferente a los

residentes vy a los no residentes.
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se sostiene que la Resolucidén del Fonde
de Solidaridad, negandose a la exoneracidén del pago del
Fondo de Solidaridad por el ejercicio 2004-2009 viola el
principio de 1legalidad, el principio de Jjerarquia
normativa y el de igualdad.

1I) A fs. 33 se contesta la demanda por
parte de la Comisién Honoraria administradora del Fondo de
solidaridad sosteniéndose que la accionante comparecid
ante el Fondo en diciembre de 2009 y en enero de 2010
solicitando la exencién por el periodo 2004-2009.

Se expresa que en cuanto al periodo
2009 no existe problema alguno, ya que se le concedidé 1la
exencién por haber acreditado 1ingresos inferiores al
minimo imponible dentro del plazo reglamentario.

En cuanto al periodo 2004-2008, 1la
exoneracion fue denegada por no haberse presentado en el
plazo reglamentario (60 dias, art. 5 nral. 2° del Decreto
325/2002) .

III) Las partes fueron convocadas a la
audiencia preliminar que se celebrd el 19 de mayo de 2010,
tal como consta a £s. 39.

Una vez producidos los alegatos, se
declard conclusa la causa y se ordend que los autos
pasaran a estudio de los Ministros por su orden.

Culminado el estudio, se acordd
sentencia y en virtud de que la Dra. Selva Klett gozd de
licencia desde el 13 de oétubre hasta el 20 de octubre de

2010, se convocd a las partes a oir dicho pronunciamiento
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el dia 21 de octubre a las 17 hrs.

CONSIDERANDO:

I) La Sala .habra de desestimar la
pretensién anulatoria deducida en autos en mérito a los
siguientes fundamentos.

TI) El1 unico punto controvertido en la
causa es la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo de
fijar un plazo para acreditar los extremos facticos en que
se sustentan las exoneraciones.

El art. 3¢ de la ley 16.524, en 1la
redaccién dada por el art. 1¢ de la ley 17.451 establece:
“L,a reglamentacion dictada por el Poder Ejecutivo
establecerad los ingresos computables y los requisitos
necesarios que deberan cumplir quienes percibén ingresos

inferiores a los establecidos en el inc. 1% de este

articulo, para Jjustificar 1los nmismos, asi como la

informacién que deberan suministrar los organismos
publicos...”.

Por su parte, el art. 5% inc. 2% del
Decreto Reglamentario 325/2002 establece: “En caso de gue
no se hayan superado dichos ingresos el interesado debera
presentarse a la Comisién Honoraria Administradora del
Fondo de Solidaridad, dentro de los primeros 60 dias del
ejercicio siguiente...”.

Se coincide plenamente con la defensa
formulada por la letrado patrocinante de 1la parte
demandada en que no puede cuestionarse la legalidad de 1la

disposicién del decreto que impone el plazo de 60 dias
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para solicitar la exoneracién al finalizar cada ejercicio,
va que tal reglamentacién estd en perfecta armonia con 1o
gque dispone el art. 2 del Cédigo Tributario, asi como con
el art. 63 lit. 4 del mismo cuerpo normativo.

De tales disposiciones se desprende sin
dificultad que el Cédigo Tributario autoriza expresamente
a que el Poder Ejecutivo, a través de un decreto,
reglamente las condiciones que deben reunirse para otorgar
una exoneraciédn.

No puede compartirse el arqumento
formulado en la demanda respecto a que el art. 3°® de la
ley 16.524 refiere a requisitos, pero no a plazos.

Y ello porque el plazo no es mas que un
requisito de tiempo para cumplir con determinado acto, el
cual, en el caso, consiste en solicitar y acreditar los
presupuestos facticos de la exoneracidn.

Tampoco resulta de recibo el argumento
de gue negar 1la exonerécién en este caso implique violar
el principio de igualdad con respecto a los profesionales
gue se encuentren en el extranjero o no residentes.

Como la propia accionante lo expone, la
igualdad sélo puede entenderse referida a determinada
clagse de personas y, en el caso, se resolvidé otorgar un
tratamiento diferente a quienes no viven en el pais,
cuestidén cuya juridicidad resulta totalmente ajena al
objeto del presente accionamiento.

III) No existe mérito para imponer

especiales sanciones procesales en el grado {arts. 688
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C.C. v 56.1 C.G.P.).
Por tales fundamentos, el Tribunal

FALLA:

Desestimase la demanda, sin

especial sancién procesal en el grado.

Ejecutoriada, archivese.
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