Sentencia No. 283/003

MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR HIPOLITO RODRIGUEZ CAORSI

Montevideo, veintinueve de setiembre de dos mil tres
VISTOS:

Para sentencia definitiva estos autos caratulados: || GGczczNENIIIIIEEEE C/
COMISION HONORARIA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE SOLIDARIDAD Y OTROS - ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD art. 3 de la Ley No. 16.524 Y art. 542 de la Ley No. 17.296 "

RESULTANDO:

I) Los comparecientes expresan que: a) el tributo creado por la norma no se trata de una contribucién
especial ni de una tasa, tal como las define el Cédigo Tributario ya que no existe conexién entre la actividad
financiada por el tributo y el beneficio particular que debe proporcionar al contribuyente dicha actividad; b)
se ha producido una violacién del art. No. 87 de la Constitucion, por cuanto la aprobacion del proyecto de la
Ley No. 16.524 no cumplié con el régimen de mayorias que requiere la Carta Magna, por entender que el
tributo es en realidad un impuesto; c) se ha violentado el principio de igualdad consagrado en el art. 8 de la
Constitucion por cuanto al tributo no lo pagan los egresados de institutos de ensefianza privada, ni tampoco
quienes cursaron materias en la Universidad de la Republica y luego obtuvieron el titulo en esta clase de
institutos; d) se infringe el principio de seguridad juridica establecido en el art. 7 de la Carta en virtud de que
un acontecimiento ya terminado, ocurrido hace més de diez afios sirve como base para exigir en el
presente, una prestacién pecuniaria; €) el dejar librado a la reglamentacién del Poder Ejecutivo la cuantia
del tributo se encuentra en contradiccion con el principio de legalidad que preceptia el art. 10 de la
Constitucion Nacional; f) le son aplicables los mismos argumentos mencionados en el literal anterior al
adicional creado por el art. 542 de la Ley No. 17.296 en cuanto a la violacion de los principios de igualdad y
seguridad juridica

II) Conferido el pertinente traslado de la accion de inconstitucionalidad, el representante de la Universidad
de la Republica solicité que no se haga lugar a la accién incoada

Evacuo el traslado el representante del Ministerio de Educacion y Cultura solicitando se rechace la
demanda incoada

) Se confiri6 vista al Sr. Fiscal de Corte, quien entendié que procede desestimar la pretension de
inconstitucionalidad

IV) Se pasaron los autos a estudio por su orden, se citd a las partes para sentencia y se acordd ésta por
unanimidad

CONSIDERANDO:

I) La Corporacion, por unanimidad de sus miembros, desestimara la accion de inconstitucionalidad iniciada
en estos autos contra los art. 3 de la Ley No. 16.524 y art. 542 de la Ley No. 17.296, por los fundamentos
gue a continuacion se expresaran

Como lo indican los accionantes, la analizada resulta una teméatica abordada en anteriores oportunidades
por la Corporacién -aunque con otra integracion-, pero en la medida que los argumentos desarrollados al
ejercitar la defensa de inconstitucionalidad mencionada no varian sustancialmente con los expuestos en las
situaciones resueltas por la Corte, se entiende que no procede la variacion de la posicion adoptada en los
pronunciamientos anteriores

En primer lugar, y con relacion a la naturaleza juridica del tributo analizado, las circunstancias puestas de
manifiesto por los accionantes a fs. 30 y ss. no permiten variar la conceptualizacioén del mismo dentro de la
figura de la contribucién especial

El art. 13 del C.T. define a la contribucion especial corno “... el tributo cuyo presupuesto de hecho se
caracteriza por un beneficio econémico particular proporcionado al contribuyente por la realizacion de obras
publicas o de actividades estatales, su producto no debe tener un destino ajeno a la financiacion de las
obras o actividades correspondientes ...”

Ahora bien, en la especie el beneficio econémico particular proporcionado al contribuyente consistiria en la
educacion recibida, el titulo otorgado més la obtencion de ingresos por ese concepto, percibidos por el
sujeto pasivo de la obligacidon. La actividad realizada por el Estado que tiende a satisfacer un interés general



seria la organizacion del servicio de ensefianza terciaria y expedicion de los titulos correspondientes. El
destino de lo recaudado, esta vinculado con la actividad estatal cuyo funcionamiento constituye el
presupuesto de hecho de la obligacién, desde que el producido de lo recaudado se destina a financiar un
sistema de becas para estudiantes de la Universidad de la Republica y de nivel terciario del Consejo de
Educacion Técnico Profesional (Administracién Nacional de Educacién Publica)

En resumen, puede concluirse que el tributo en examen posee las caracteristicas esenciales de la
contribucion especial

Como lo sefala el Sr. Fiscal de Corte a fs. 74 v. y 75, su conceptualizacién como contribucién especial se
encuentra reafirmada por la Ley No. 17.451 de 10 de enero de 2002 que, al sustituir los arts. 1 a 3 de la
Ley No. 16.524 lo calificd como tal, y no obstante ser cierto que, como lo plantean los accionantes, la
nominacion atribuida por el legislador no incide en la real naturaleza juridica del impuesto, basta remitirse a
las ensefianzas de Valdés Costa quien sostuviera que lo esencial del tributo es que su producto esté
destinado exclusivamente al financiamiento de la actividad estatal cuyo funcionamiento constituye el
presupuesto de hecho de la obligacién, siendo la Gnica razén de ser de la categoria tributaria "la vinculacion
juridicamente necesaria entre actividad estatal que produce una ventaja y la prestacion correlativa del
particular beneficiado. Es por eso y para eso que se le exige un tributo especial..."

Las situaciones de que hacen caudal los accionantes y que entienden permiten variar la naturaleza juridica
de la referida especie tributaria no resultan recepcionables. Con relacion a la circunstancia de que el tributo
lo pagan también quienes tienen titulo profesional de nivel terciario revalidado que no han recibido ninguna
ensefianza del Estado uruguayo, ya ha sido resuelto por esta Corporacion, que en Sentencia No. 385/997
preciso: "La circunstancia de que se aplique a aquéllos que hayan revalidado el titulo profesional tampoco
constituye un argumento a favor de la declaracion de inconstitucionalidad de la norma atacada, porque la
revalida supone también, una actividad de la Administracion y muchas veces, la necesidad de que aquél
gue pretenda revalidar su titulo, deba realizar cursos y/o rendir exdmenes"

Por lo que no puede desconocerse que media una prestacion de servicios por parte de la Universidad en la
evaluacion de los estudios efectuados en el extranjero, encontrandose quien haya obtenido tal revalidacion
en las mismas condiciones que cualquier egresado de la Universidad para el desarrollo de su profesion, lo
que determina que se le permita desarrollar una actividad en nuestro pais

Respecto a las otras situaciones enunciadas, referidas a quien haya cursado hasta 2/3 de las asignaturas
en la Universidad de la Republica y 1/3 en una Universidad Privada, asi como las relativas a la exoneracion
respecto de quienes no completaron sus estudios, los que no estan en actividad, y los que no perciben
ingresos derivados de su profesion, resultan situaciones diversas de aquéllos que cursaron en su totalidad
la carrera en la Universidad de la Republica por lo que en la medida que resultan situaciones que inciden en
algunos casos en cuanto a la ensefianza recibida y en otras en cuanto a la capacidad contributiva, no
resultan suficiente argumento para variar la conceptualizacién del tributo impugnado como contribucién
especial

No resulta de recibo tampoco el argumento basado en la situacion de quienes tienen mas de un titulo que
pagan igual que si tuvieran uno, a pesar de haber recibido mas educacion por parte del Estado; en tanto ello
no implica necesariamente una proporcionalidad entre el aumento de capacidad contributiva del sujeto
gravado, sino que la norma tiende fundamentalmente a que quien se vio beneficiado por la ensefianza
prestada devenga sujeto pasivo de la obligacion, traducido en aportes a la comunidad luego de haber
transcurrido un plazo prudencial que le permita obtener frutos de su actuacion a través del titulo profesional

II) En lo que refiere a la violacion del principio de igualdad consagrado en el art. 8 de la Carta, como se
expresara por parte de esta Corporacion el aludido principio "... importa la prohibiciéon de que se establezcan
fueros o leyes especiales para determinadas personas, salvo las que la propia Carta instituyera, y equivale
a decir que todas las personas deben recibir igual proteccién de parte de la ley, que no impide que se legisle
para clases o grupos de personas siempre que éstos se constituyan justa y racionalmente (Justino Jiménez
de Aréchaga, La Constitucion Nacional, t. I, pag. 157) (Sentencia Nos. 51/86, 10/90 y 42/93)"

La disposicion cuestionada comprende a todos los que se encuentran en la situacion en ella consagrada no
desconociéndose en consecuencia el principio esencial de igualdad de las personas ante la ley en tanto no
se legisla para un grupo o clase de personas sin un criterio de razonabilidad no existiendo discriminacion
entre categorias diversas sino que a todos los comprendidos en la misma se los trata en forma igualitaria

Como se expresara en Sentencia No. 385/997: "En la especie, el art. 3° de la Ley No. 16.524, trata de igual
manera a los egresados profesionales que cursaron sus estudios en institutos publicos, ya que por tratarse
de una contribucién especial, tienen la calidad de sujetos pasivos del referido tributo aquéllos que hayan
recibido un beneficio econémico particular, como es la educacién publica a nivel universitario”



Y, respecto a la situacién de los egresados de las Universidades privadas se especifica: “No es posible
entender que hubo alguna discriminacion respecto de todas las personas a quienes alcanza la norma.
Diversa es la situacion de los profesionales que han egresado de instituciones privadas de ensefianza,
porque ellos no gozaron de ese beneficio y por tanto no puede considerarseles sujetos pasivos del tributo”

I1) Asimismo, se debe desestimar el argumento referido a la vulneracion del art. 7 de la Carta que los
accionantes invocan como violatorios del principio de seguridad juridica, y reiterar lo sostenido por la Corte
en Sentencia No. 55/93 en el sentido de que "...es claro que la sancién de un impuesto no puede por si
afectar inconstitucionalmente los derechos de seguridad juridica y de propiedad. Obviamente la carga
tributaria no priva al contribuyente del derecho de dominio (v. Sent. 449/87) y la seguridad juridica no se ve
violentada por la creacion de tributos, en cuanto el régimen tributario es naturalmente mudable y el cambio
de la ecuacion tributaria esta por lo tanto entre las circunstancias de las que el contribuyente puede
precaverse...”

IV) Finalmente, respecto de la violacion del principio de legalidad, invocando el art. 10 de la Constitucién,
tampoco corresponde ser recibido en tanto, como se ha sefialado en anteriores oportunidades: "... es
potestad exclusiva del legislador no solamente imponer determinadas prestaciones tributarias, sino también
el orden de su recaudacion. La Constitucion habilita al legislador a decidir el cémo y el cuando de la
obligacion tributaria, y al hacerlo se esta cumpliendo y no violentando el ordenamiento constitucional”
(Sentencia No. 153/88 y 53/92, entre otras)". (Sentencia No. 130/998)

Como lo sefiala acertadamente el Sr. Fiscal de Corte afs. 77 y ss. la Ley No. 16.524 en su art. 1 crea el
tributo y establece el destino del mismo, en el art. 3 determina quiénes son los sujetos pasivos, cual es el
presupuesto de hecho, donde debe pagarse y los contralores que deben hacerse, estableciéndose los
limites inferior y superior del monto del aporte anual de acuerdo a lo que disponga la reglamentacion dictada
por el Poder Ejecutivo, y en el art. 4 se establecen las exoneraciones, por lo que al haber sido creado el
tributo por ley se actu6 conforme a lo dispuesto por el art. 2 del Cédigo Tributario, asi como al establecer en
el inciso final de su art. 3° de la Ley No. 16.524 los limites dentro de los cuales el Poder Ejecutivo debera
precisar o determinar las bases de célculo y alicuotas, por lo que se entiende que el principio de legalidad
no puede considerarse interesado en la especie

Consideraciones todas que corresponde hacer extensivas al tributo adicional establecido por el
art. 542 de la Ley No. 17.296

Por los fundamentos expuestos, la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

NO HACIENDO LUGAR A LA ACCION DE INCOSNTITUCIONALIDAD, CON COSTAS
HONORARIOS FICTOS $ 10.000

Y OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.

DR. BOBERTO JOSE PARGA LISTA - PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DR. LESLIE A. VAN ROMPAEY - MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DR. DANIEL GUTIERREZ PROTO - MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DR. HIPOLITO RODRIGUEZ CAORSI - MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DR. PABLO TROISE ROSSI - MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DRA. MARTHA B. CHAO DE INCHAUSTI - SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA



