ACTA.- En Montevideo, a los veintisiete dias del mes

de junio del afio dos mil doce, siendo la hora 16:00,
egtando en audiencia el Tribunal de Apelaciones en lo
Civil de Séptimo Turno, con la presencia de sus Sres.
Ministrog: Dr. Edgardo Ettlin, Dra. Ma. Victoria
Couto y Dra. Ma. Cristina Lépez Ubeda, asistidos de
la suscrita Secretaria Letrada Esc. Martha Loreley
Fernandez en autog caratulados:

FONDO DE SOLIDARIDAD- -DEMANDA DE
ANULACION-" 1IUE: 2-7495/2011, no compareciendo las
partes se procede a incorporar la sentencia N°¢ 73/12
la que obra por separado y se considerada parte
integrante de la presente. Y firman 1los Sres.

Ministros por ante mi que certifico.-

Dra. Ma. Victoria Couto Dr. Edgardo Ettlin
Minigtra ) Minigtro

Dra. Ma. Cristina Lopez Ubeda
Minigtra

Fsc. Loreley Fernandez Scuoteguazza
Secretaria Letrada




N2 73/2012

TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CiIVIL DE SEPTIMO TURNO
MINISTRA REDACTORA: Dra., Ma. Cristina Ldpez Ubeda.-
MINISTROS FIRMANTES: Dres. Ma. Victoria Couto,
Edgardo Ettlin y Ma. Cristina Ldpez Ubeda. -

Montevideo, 27 de junio de 2012.-

VISTOS:

Para sentencia definitiva estos autos
caratulados '
FONDO DE SOLIDARIDAD - DEMANDA DE ANULACION", IUE:
2-7495/2011.-

RESULTANDO :

1) A fg. 37 comparecen los Dres.

' it etmemwn, de profesidn
Abogados, promoviendc accidén de gulidad pPOr razones
de legalidad contra las Resoluciones del Fondo de
Solidaridad contenidas en las resgpectivas notas
emitidas por el Departamento de Recaudacidén vy
Fiscalizacidén del Fondo de Solidaridad -fs. 6 y 8-,
donde se les comunicaba, respectivamente, gue
mantenian saldos impagos por concepto de tributos por
el titulo intermedio de Procurador, por el periodo
2004 - 2006 respecto de Ma. Lucia Rocca (atento a la
prescripcecidén del tributo admitida por el Fondo a fs.

110); v por el periodo 2006 con relacidén a Nicoléas



Pereira. -

Consta que Iresulté agotada la via
adminigtrativa, habida cuenta que =se presentd
oportunamente el recurso de reposicién por ambosg
comparecientes con fecha 4/enero/2011 -fs. 12, 17-,
habiendo operado denegatoria ficta el
16/febrero/2011, resultando por ende habilitada 1la
via de anulacidén.- Sin perjuicic de ello, el Fondo ge
expididé en forma expresa desestimando ambos recursos
con fecha 24/febrero/2011, tal como emerge a fs.
82/83 y 98/99. -

En lo medular, sostienen gque 1lag resoluciones
impugnadas resultan antijuridicas y violatorias de 1la
regla de derecho, lo gue genera consecuencias scbre
la validez del acto, en tanto no se analizdé en debida_
forma la circunstancia de gque egresaran de 1la
Facultad de Derecho en el afio 2002, momento en gue la
Universidad les otorgara, en forma simulténea, los
titulos de “Procurador” (titulo intermedio) y de

Doctor en Derecho y Cienciasg Socialeg. -

Expresan que luego de obtenidog log referidos
titulos se presentaron ante la Caja de Jubilaciones y
Pensiones Universitarias a efectos de afiliarse a la
misma, abonando desde entonces en tiempo y forma log
tributos correspondientes, habiéndoseles otorgados
las constanciasg de estar al dia, conforme

correspondia hasta la fecha. -



Agregan que la Caja realiza una interpretacién
arbitraria del término “egresado”, haciendo una
redefinicidn contraria a lo sostenido antes, y gue no
recibe regpaldo en lag normas gue regulan la materia
-Leyeg 16.524 y 17.451-, ni el Decreto reglamentario
325/002, por lo que piden que en definitiva se anule
el acto de determinacidén de tributos gque le fuera
notificado a los comparecientes el 22/d£ciembre/2010,
v por ende, la resolucidén gue £ijd el periodo de 1la

deuda que se les exige. -

2) Conferido traslado de 1la demanda, fue
evacuado a fg. 105 por el Fondo de Solidaridad (en
adelante, Fondo) expregando, en lo formal, due
indebidamente se pretende la acumulacidn de
pretensiones, sin tener presente gue se trata de dos
deudas tributarias distintas, vy dgue por tanto,
refieren a dos contribuyentes distintos, que se ven
afectados cada uno s6lo por una unica determinacién
tributaria, por lo que se carece de identidad de

causa, y de objeto.-

En lo sustancial, expresa que a criterio del
Fondo de Solidaridad, los actores guedan comprendidos
en el hecho generador del tributo en cuestidn desde
que egresaran como Procuradores, por cuanto la norma
no distingue entre carreras de grado y las de pre
grado, por las gue se entrega un titulo intermedio
gque habilita a ejercer la profesién de Procurador,

con lag facultades que le confiere la ley, por lo que



no existe razén para excluir a tales profesionales

del ambito subjetivo de contribucioén al Fondo. -

Sogtiene que luego de la modificacidn
introducida a la Ley 16.524 {que en su redaccién
original gravaba a “los egresados en actividad que
posean titulo profesional .. una vez cumplidos los
diez afios de expedicién o revalida del mismo”) no se
requiere la tramitacién y expedicién del titulo para
ingresar al hecho generador, y sobre el particular,
de los antecedentes parlamentarios de la Ley 17.451,
surge que en la modificacién a introducirse “se hace
hincapié en la condicién de egresado, sin tener en
cuenta si realizan actividad o no” Yy ademas, “la ley
vigente establece que debe hacerse después de diez
afios de expedido el titulo. Ahora, se indica que esa
contribucidén especial debera verterse una vez
cumplidos los cinco afios desde el momento del egreso”
{(Diario de Sesiones de 1la Camara de Representantes

gue agrega). -

3) Consta gque se convocd a la audiencia de
precepto, a la gue comparecieron ambag partes
litigantes -fs. 116/117 vto.-, donde se fijé el
objeto de la litis, quedando delimitado en determinar
la procedencia de la nulidad que, por razoneg de
legalidad, promueve la actora contra la Resolucién de
determinacién de adeudo por el lapso 2004/2006
respecto de la Dra. Maria Rocca y por el afic 2006 con

relacidén al Dr. Nicolas Pereira, derivandose a 1la



sentencia de mérito la decisién en punto a la
indebida acumulacidén de pretengiones aducida por el

Fondo. -

Sin perjuicio de entenderge gue sge debatia una
cuestién de puro derecho, se hizo lugar al
libramiento de oficio sclicitado a fs. 42 por los
actores; diligenciado que fuera, las partes alegaron
de bien probado, disponiéndose el pase a estudio de
rigor, surglendo en tal estado que la Sra. Ministra
Dra. Graciela Bello se acogidé a los Dbeneficios
jubilatorios el 23/diciembre/2011.-

Atento a ello, y ante la inminencia de
integracién de la Sala, se reservaron los autos hasta
la designacién del nuevo Ministro Dr. Edgardo Ettlin,
lo que aconteciera con fecha 9/mayo/2012.- Consta que
cumplido gue fuera el estudic en lo pendiente, se
acorddé decisidébn convocandose a audiencia de lectura

de sentencia para el dia de hoy. -

CONSIDERANDO:

1) E1 Tribunal, con el voto coincidente de sus
integrantes -art. 61 de 1la Ley 15.750-, habra de
amparar la demanda impetrada, de estricta continencia
anulatoria, habida cuenta que concurren los
presupuestos legales para su progreso, en tanto los
actos implicitos cuestionados no resultan ajustados a

derecho ni adecuadamente fundados. -



2) En ¢uanto dice relacién con el
cuestionamiento formal introducido por el Fondo,
fincado en la indebida acumulacidn de pretensionesg,
es de advertir gque el Tribunal no c¢omparte tal
calificacidén atento gue si bilen son distintos los
sujetos contribuyentes involucrados, no cabe duda
razonable alguna que la situacidén de autos se enmarca
en lo previsto por el art. 120.2 C.G.P., en tanto
estatuye que podréa acumularée en una misma demanda
pretensiones de varios demandantes, siempre Jque
provengan de la misma causa o versen sobre el mismo

objeto. -

En tal marco, es de verse gue ambag pretensiones
movilizadas reconocen la misma causa, en tanto,
entendida égta como el fundamento o titulo de 1la
pretensidn, no puede dudarse gue se invoca por ambos
reclamantes la misma sgituacidén de hecho y a la cual
gquien la propone asigna la misma consecuencia
juridica, esto es, la ilegalidad de la determinacién
tributaria a partir de la fecha en dgue Eada uno de
log reclamantes egresara de la carrera intermedia de
Procurador, y en particular, la interpretacibébn del
Fondo sobre el concepto de “egresadc”, lo gue conduce

al rechazo de tal defensa.-

3) Despejado 1lo anterior, liminarmente cabe
precigar, por la relevancia decisiva que proyecta
sobre la cuegtidn debatida infolios, signada por una

singular complejidad y opinabilidad, gque en esgencia



todo gira en torno a la interpretacidén de lo previsto
en el art. 5 del Decreto 325/2002, reglamentario de
la Ley 16.524, de 25/julio/1994, en la redaccién dada
por la Ley 17.451, habida cuenta gque no resulta
controvertida la circunstancia de gue losg actoreg no
ejercieron profesicnalmente como Procuradores hasta
el afio 2002, en gue recibieron simulténeamente ambos
titulos profesionales (Procurador y Abogado), lo que
estaba en conocimiento de la Caja de Jubilaciones y

Pensiones de Profesionales Univergitarios. -

Ello, atento que en oficio a fs. 134 1la Caja
informa que: “De nuestros registros y de las ndéminas
remitidas por parte de la Suprema Corte de Justicia
no surge la habilitacidédn del titulo de Procurador de
los profesionales mencionados anteriormente,
requisito indispensable para la afiliacién de dicho

titulo”. -

A fin de enmarcar la controversia es del caso
convocar el art. 3 de la Ley 16.524, en la redaccidén
dada por la Ley 17.451, en tanto previene que “El
fondo se integrard mediante una Contribucidén Especial
(art. 13 del C. Tributario) efectuada por 1los
egresados de la Universidad de la Repiblica y del
nivel terciario del Consejo de Educacién Técnico -
Profesional, cuyos ingresog mensuales sean superiores
a cuatro salarios minimos nacionales ..”, dejando
librado a la reglamentacidén la determinaciédn de 1los

ingresos que serian computables y los requisitos que



deben reunir los contribuyentes que no alcancen el
minimo de ingresos requerido a 1los efectos de
justificar los mismos, dejando sin definir el

concepto de “egresado”. -

Con similar criterio, al regular el *“Adicional”,
el art. 542 de la Ley 17.296, en la redaccién dada
por el art. 7 de la Ley 17.451, c¢rea una contribucidn
adicional a la anterior, que gravard a los egresados
de la Universidad de 1la ReplUblica cuyas carreras
tengan una duracidén igual o superior a cinco afios,
cuyos ingresos mensuales sgean superiores a seis

salarios minimos naciconales, -

A gsu wvez, el premencionado art. 5 del Dec.
325/2002, previene en lo relevante en la causa gue:
“A los efectos del pago de la Contribucién al Fondo
de Solidaridad y de su adicional, se consideraran
gravados todos los egresados de la Universidad de la
Republica .. cuyos ingresog nominales reales o fictos,
cualgquiera sea su naturaleza, superen ios minimos
imponibles legalmente fijados en cada caso. -

En caso de gue no ge hayan superado dichos
ingresos el 1interesado deberd pregentarse a la
Comisidn Honoraria Administradora del Fondo de
Solidaridad, dentro de los primeros sesenta dias del
ejercicio siguiente, una declaracidn jurada-
acompanada de toda la documentacidén gue estime

pertinente a efectos de acreditar tales extremos ..7.-
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4} En tal marco, es de advertir entonces que la
interpretacién del concepto de “egresado” que postula
el Fondo carece de sustento normativo que lo avale,
debiendo entenderse, por consecuencia, en su sentido
natural y obvio que previene el art. 18 del C. Civil,
estipulando que debe atenderse el uso general de lag
palabras, mixime, en tanto en el caso en examen el
legislador no la ha definido expresamente para 1la
materia concreta, lo gue torna falto de fundamento el
sentido que ge propicia por el demandado, conforme lo
sostuviera 1la Sala -c¢on anterior integracidén- en
Sentencia 263/2011, postura que se revalida con la

actual integracidn. -

En efecto, el c¢riterio del Fondo, en tanto
pretende asignar la calidad de egresado desde el
momento en que el sujeto contribuyente rinde su
altimo  examen, resulta arbitrario, carente de
sustento normativo, vy no se compadece con el sentido
natural del término, maxime, en tanto racionalmente
no puede dudarse que la calidad de profesional se
obtiene luego del estricto tramite de contralor, vy
verificado que todo el tracto de la carrera sea el
adecuado, lo gque concluye con la expedicién del
titulo que lo reconoce como tal y lo habilita para
ejercer su profesiétn -con independencia de que luego

optara por no ejercitarla. -

5) En suma, a criterio de la Sala, no resulta

admisible la postura del Fondo en tanto contraviene
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el principio de legalidad (arts. 7, 10, 85 inc. 4 de
la Constitucidén, vy el propio tenor de las normas
convocadas sgupra), soslavando que la ley delega en la
administracidn 1a fijacidn de los requisitos
necegariocg que deberén cumplir los profesionales a
fin de considerarse ingresadogs en el hecho generador,
por lo gue va de suyo gue dguien no cuenta con el
titulo profesional no se encuentra habilitado para
ejercer como tal, y no puéde por ende reputarse

egresgado. -

Entonces, sin respaldo 1legal habilitante no
puede el demandade reclamar el pago del tributo a
quien no ingregsd en el hecho generador -acorde viene
de decirse-, de estricta regserva legal,
contraviniendo el hecho propio derivado de las
constancias de encontrarse al dia con sus
obligaciones tributarias por el periodo 1/abril/2011
- 31/marzo/2012 (fs. 56/59), esto es, aun luego de
gue emitiera lasg notas de adeudo premencionadas y los
accionantes recurrieran en via adminiétrativa v

dedujeran la demanda anulatoria de autog., -

6) Atento a 1la correcta conducta procesal
degsplegada por 1las partes, no habrén de imponerse
especiales sanciones procesaleg en el grado -arts. 56

C.G.P, y 688 C. Civil.-

Por lo expuesto, y c¢on arts. 197, 198 C.G.P., el
Tribunal; FALLA:
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Desestimando la defensa de indebida acumulacidn
de pretensiones. -

Amparando la demanda, y en su mérito, decldrase
la nulidad de los actos implicitos impugnados, esto
es, comunicaciones de adeudos a - )

-fs. 6 y 8
respectivamente. -

Sin especial condenacidn procesal en el grado.-

Fijanse los honorarios profesionales fictos, en
cuanto correspondan, ea la suma de £ 20.000 para
cada parte.-

Y oportunamente, archivese.-

Honorarios fictos por cada parte: § 20.000.-

Dra. Ma. Victoria Couto Dr. Edgardo Ettlin
Ministra Minigstro

Dra., Ma. Cristina Lopez Ubeda
Ministra

Esc. Loreley Fernandez Scucteguazza
Secretaria Letrada
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