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© VISTOS:

Para sentencia definitiva” de* Ghica“ihstaiicia,: eStas dutos ‘caratulados e

Contencioso anulatorio™; individualizado§.-lc’6:hf'lé?’lﬂETﬁfﬁ‘.‘ifﬁz?ﬁ5202ﬁ6ﬁ’l o

© RESULTANDBO: . 7 -

partes {demanda de fs. 12/16; contestacm’)n de fs 44/48) SEGU [. ":'T_‘;;"f.

audiencia preliminar de-fs. 52l objeto de'éste’ procesofy rdaTE prueba en:

el mismo’ consiste” basicamente- én' deteriningr la- vai[dezf’fo.\nu!_l.d




Resolucién:dictada- por la, Comisién -Honoraria Administradora del Fondo de
Solidaridad, mantenida ante recurso de revocacién, por la cual se consideraron

adeudados por [a actora tributos por los ejercicios 2004 a 2008.

CONSIDERANDO:

A criterio del-Tribunal, corresponde confirmar el acto impugnado; en virtud

_delas:razones que se expondran. seguidamente.

i

.La:accionante, no. solicité-exoneracion. Furante el periodo de adeudo, no
,formulé declaracron Jjurada -que, permitiera aI Fondo demandado considerar y
eventualmente conceder una.exencién. -

De conformidad con lo establecido por el art. 3 de Ia Ley N° 16.524, en
redaccién dada por la Ley:n° 17451, se delegd en el Poder Ejecutivo la
réglamentacién de los requisitos'\para obtener exoneracién de aportes al Fondo
_,i_c}g—égliga“[iggq,fg.?igprgptir._ipor Quienes perciban ingresos inferiores a 4 salarios

V,‘_:_.;?-;:EI_\;__[)igic;[_%toi;__.rgg‘lﬁgmgtg‘:tgrig.;;;_N“’,,;35/2002 prevé que la justificacion ha de

B rggfeg}[ggatrﬁigggnt_rog_%gg;ﬁ.lgs - primeros.: sesenta .dias. del vencimiento de cada

.. jercicio.
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donde se indico: “..de la normativa que r;gé Ia s:tuac.'én émergev L€
egresado quien tiene la carga de just.-ﬁcar-ante? el F.ondo;;quie:;S_U'Sti'{ng'rfés'é;s;@o'-"‘2"":
superan los minimos imponibles; y"-';tambiéné:: que-ello debe hac_ersé-f dén_tfc:);-_;fdéf.'{_j{-
determinado plazo”. En la misma sentencia citada -'se:expr-,esé:-'}"',‘l_é'r‘.Ho:rihé\—

general es que todo egresado es deudor del:impuesto: La:exoneracién-es:la

excepcion. La crea la Ley, pero?'-exigefzqueéiséé—praebé%estréiﬁ%eh'L-[a‘sé%ébﬁéﬁé
requeridas para obtenerla.: En-consecuencia;. si-elsinteresatdo no: pruéba que: =
cumple con las- mismas-en -el-tiempo- y-la- forma -sefialadas-por:la riérmia;
continuara siendo sufeto pasivo, tal como:lo e_fra-bh'ginafmé‘htéﬁodﬁ‘élﬁs_él&ehééb;b"-_'> :

de tener la calidad de egresado.”

La circunstancia-de que-la:demandante: hubiera’ declarado ho gjercicio: .

régimen exigia el efectivo ejercicio de la .profesiénr— como:—ﬁ‘écﬁoe‘gé’HéiédOré

Pero con la entrada; en vigencia: de:lali

sélo. hecho;de--computar.-.5.r=anos,-=.desde-.:el-,,egreso.e




oo Entonces, desde el -afo:-2002; la::exoneracion requeria:.que la actora
-Justificarazanualmente.su- situacion, pues si el interesado no-informa.al Fondo,

estenotiene:modo:de exonerar del-pago.- -

R St e I I in-?-ﬁne;:::Ia'.:.-afpreténsora._:ssugieret.x.que ~habria -realizado Ias
;;d'ecl'a_raciones:;juradas:yque:;-ei;;.dem.andado.'-ias habria extraviado.

N . Esa.aseveracion-no fue acreditada. Al contrario, fue: desmentida por e
escrito recursivo.presentado . por fa-misma actora,-donde reconocié. que realizé
:lasz:declaraciones::-..en- varias. opOrtunfdades,. en un principio en una
reparticion existente en la Sede de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
«Profesionales .Universitarios y en otras -oportunidades en la Sede del Ministerio
sdeEducacién y Cultura™(fs..2 in:.;ﬁn:e:-‘y._‘;3)'.- Desde enero de 2002 el Fondo sali6
-de:la:orbita de:tal:Ministerio,. por _;Io:;cuaﬂ las Gltimas declaraciones habrian sido
_fp’fr.__'r;nuladas;.-‘antes.::e:de;Ia:-;.;entradaA,.:en.;.;vigencia‘_, del régimen actualmente vigente,
‘queres:el..que -brinda fundamento -al" acto. cuestionado; no acreditindose la
-realizacion .-de..declaracion-.alguna::que pudiere habilitar -no pago por los
-_Eéjercicios_;.;2004;=a 2008.

- karinformacién ‘desactualizada:de la-actora y su error se advierten ante
é;su;iaﬁrmaciénasde-:rfs.- 3-relativa.a la:supuesta ,‘ine‘xistencia de deber de reiterar la

Lo
‘declaracion, que resulta plenamente - contradicha por las condiciones

13

normativas de la exoneracion.
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Finalmente; --ftampdcﬁff? r_é.s.t;l_l.:ta:n;-:»-e%-d'.___e-;-fr’eeibo’ o
demandante formula a su contraparte ':.fpo'_r{r
convenios, haber- intimado - por ‘canfi'déf'dé_.s_:: ?.y,_:fﬂ.br:oé:%;qu_éf:i_’_fcqh‘giae*
adeudados y otros argumentos relativos- af-la'-}iq.u-i_aéjéri:én}i - |

La intimacién, aGn- errénea: o:-por:mayor

respecto a lo efectivamente- adeudadosegundoctnn :
pacificas que, por lo conocidas; ho sereproducenenarasde a:br

A su vez, ante la reposicion; el-*:de_mand?&idé?f'd-:eféla-_-._ prescnpc
redujo el lapso adeudado, formulando.también: nijevatliGuidacion:z

Nada- de- ello- excluye- la<cotreccion:de: lardeclaracién de adet

ejercicios 2004 a 2008 ni existe-deber juridico’del .-accibh{;éélé;;
parciales.

Por consiguiente, caréce” de fundablhdad 1a

movilizada y sera desestimada, r';':r:)r!,'ngr

General del Proceso y—-68’{31-in.cisp‘i.29'?‘.:E:lelfc_6d|f‘g_'§:éfﬁ/ib’i : = o




Por los fundamentos y textos normativos _precedentémente expuestos; de
~conformidad con lo-establecido por-los arts. 195 y ss., 338 y ss. del Cédigo

..;:'.Ge"nleral':gdel-e*RroceS'é:;iy_a;demés.‘,diSposiciones,-.comp!ementarias, el Tribunal
FARL LA

Lo ;:e:l)s.f';cbnﬁrmase-;%_Ia:::g;fr:esolueién'-:.i}nbugnéda ‘en .autos Yy desestimase Ia
-demanda:anula toria; sin.especial con&énaz en costas ni costos.
NIy :Establécese:-en e-.s:la——:;;s,uma'-.-a..de $.30.000 los honorérios por el
_.p_att:ocin.io;fle_t;ado;,jfdei;_la ;.:partef;actdra,.,_a_los solos efectos fiscales.
%_g.!!I);;R_'epénga;s;e:;«;vicésima; expidanse testimonios si se los solicitare;
‘practiquense. los:.desgloses.-a. que hubiere lugar y oportunamente

-archivese:esta caysa.-.. -
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