"~ SENTENCIA DEFINITIVA No.19
Red. Dra.Alicia Castro

Montewdeolﬁ de Marzo de 2011

o Para sentencna deflmtwa los autos
c/ Fondo de Solidandad Demanda de anulacién" LLU.E. 2-55466/2009.

"RESULTANDO:

1) El | promovié juicio contra la
:‘_Comlsuﬁn Honorarla del Fondo de Solidaridad para la anulacién de la
resolucmn dtctada el 18/9/09 por la cual se rechazé la declaracién jurada
da fundamenténdolo en que “para.justificar la comparecencia
?tardla debe presentar pasaporte completo o informe de migracién.
| Adv:ertase al _profesional que de estar radicado en Uruguay desde setiembre
"de 2008, la solicitud esté presentada fuera de fecha, habiendo vencido el
plazo el 28/2/2009” (fs.23).

Alega -ofreciendo probarlo- 'qué:‘ entre 2004 y 2008 estuvo en el
extranjero sin generar ingresos nacionales uruguayos, por lo que entiende
- Por ese penodo no se conflguro el hecho generador del para-tributo “Fondo

,de Sol_\'_andad” El 16/9/09 solicité a la demandada que se le declarara
| exento de aportar pero recayé la resolucién denegatoria, que debe ser
‘anulada porque viola normas constitucionales y legales {fs.24/30).

2) Debldamente emplazada la demandada adjunt6 los antecedentes
; ir 'strat:vos 'y contestd la demanda (fs.74/76) abogando por su rechazo.
— La accnonada no discute que el actor no debe pagar por los ingresos
que obtiene en el exterior, pero afirma que al regresar debi6 presentarse a
justificar que no tuvo ingresos .en el pais por ese perfodo en el plazo de




sesenta dias fijado por el Decreto Reglamentario, que no viola la
Constitucidn ni la ley. .

3) Se realizé la audiencia preliminar (fs.84 y 85) y en ella, ratlflcadas
demanda y contestacién, el actor aclaré que no ha podido dar eI aIta en la
Caja de Profesionales Universitarios por no tener resuelto este problema yla
accionada aclardé que un profesional que perc:be ingresos devengados en
este pais que superen el tope minimo debe aportar aunque esté en el
exterior, por lo que se le exige que demuestre que no los tuvo.

Fracasada la tentativa de conciliacién entre las partes, se determmé el
objeto del proceso y de la prueba y, diligenciada la prueba d:spuesta (fs.
89/94), alegaron las partes y los autos pasaron a estudio.

4) Conciuido el estudio sucesivo, se suscitd d!SCOI’dIa entre los
integrantes naturaies de la Sala, que motivé que por dos veces se procedlera
a integrarla por sorteo que incorporé a las Ministras Dras. Elena Martsnez y
Graciela Bello, con quienes se formé la mayoria de votos Iegalmente

necesaria para acordar la sentencia definitiva, que ha de dlctarse
seguidamente. '

CONSIDERANDO:

l) El Tribunal integrado, por mayoria de votos y sin desconocer la
opinabilidad del asunto, ha resuelto desestimar la demandé"éﬁﬁfgfﬁri«‘:ﬁhbor
las razones que se exponen seguidamente. I

i) En el aspecto formal, la accién se promueve luego de agotar la via
administrativa y dentro del plazo legal 20 dias contados desde el '§iguiente a

la notificacién de la resolucién denegatoria del recurso de reposmlon (Ley
N217.451 de 10/1/02 art.3).




En cuanto al aspecto de mérito, cabe precisar que el Fondo de
So 'ad,_- fue creado por Ley N916 524 de 25/7/94, habiendo la Ley
_,l_l“_:N°17 451 de 10/1/02 artl modificado el art.3, siendo luego reglamentado
porel Decreto N€325/002 de 22/8/02.

N De acuerdo con dlchas normas y en lo que interesa a la cuestién
) ndebatsda el Fondo “se mtegraré mediante -una contribucién especial
(articulo 13 _del Cddigo Tributarig) efectuada por los egresados de la
Universid d_;. de la Republ.'ca y del nivel terciario del Consejo de Educacion
Tecn:co-Prdfés:onal cuyos mgresos mensuales sean superiores a 4 (cuatro)
._salarios minimos nac:ona!es ” (art.3) quedando exceptuados de contribuir
‘_;;:,"aquellos ﬂgrofes:onales que acrediten, mediante declaracion jurada ante
;Ia Comision Administradora del Fondo, no percibir ningun tipo de ingresos
_?:_‘Q;der:vado§ de su cond:c:on de profes.'onales universitarios o de egresados de

,_‘__‘los,cursos de mvel terciario del Consejo de Educacion Técnico-Profesional”

La Iey delega a. Ia reglamentacnén a dictar por el Poder Ejecutivo fa
.. determmacnén de “los ingresos computables y los requisitos necesarios que
;deberan cumphr qu:enes perciban ingresos inferiores a los establecidos en el
;_.Jnc:so pi mero de este articulo, para justificar los mismos” (art.4 inc. final).
) | En cumpllmlento del cometido legal, el Decreto Reglamentario
?,§N°325/2002 dlSpUSO que ‘se consideraran gravados todos los egresados de
la _mvers,'dad de la Repubhca o del nivel terciario del Consejo de Educacion
) | :?fesmnal cuyos ingresos nominales reales o fictos, cualquiera sea
1 ;za superen Ios minimos imponibles legalmente fijados en cada
V_fcaso En .caso de que no se hayan superado dichos ingresos el interesado
. deberé presentar a la Com:s:on Honoraria Administradora del Fondo de
Sohdandad dentro de los primeros sesenta dias del ejercicio siguiente, una

_.declaracion jurada acompafiada de toda la documentacién que estime
pertmenteaefecto de. acreditar tales extremos. De haberse percibido
- dngresos . vgriggles,. se tomara el ingreso anual y se promediara
. mensualmente” (art.5).




IV) En el caso, el actor afirma que estuvo fuera del pais y re‘g-resé en
setiembre de 2008 y recién el 16 de setiembre de 2009 se presentd ante Ia
Comisién Honoraria Administradora del Fondo a declarar quedurantelos
afios anteriores no habfa tenido ingresos que superaran el mfnimo no
imponible, por lo que no le correspondia pagar aportes a diéhb‘foﬁd’é. La
resolucién impugnada de nulidad lo deniega estableciendo qué §é‘i_pre§ent6
fuera de plazo. B

V) El claro que el punto medular que decide la impugnacién es la
interpretacién de la normativa antes resenada. : o

Como alli no se hace ninguna referencia expresa a la sitliacién dé los
profesionales que se desempefien en el exterior, la maydﬁ’a “de ta 'sala
entiende gque ese hecho resulta irrelevante para la ley reglamEhtada Con
esa base, admitiendo que para la Comisién Honoraria no estarian ‘gravados
los ingresos obtenido en el exterior, es claro que el profesnona'l'que* reside en
el pais o vuelve a él, debe hacer la respectiva declaracién juradaﬁ"iﬁiéra
obtener el certificado de no tener adeudos pendlentes con eI Fondo de
Solidaridad. ’ | ‘

La dificultad aparece cuando se trata de entender cuél es’el plazd para
hacer esa declaracién. Tanto el actor como la ComiSiéh ‘Hohoraria ¥ los
Ministros discordes, entienden que existe un vacio legal, aunque dlscrepan
con la solucién que corresponde darle: mientras que los prlmeros y los
Gltimos entienden que el profesional que estuvo radicado en el extenor
puede hacer la declaracién cuando le plazca puesto que‘ no le 'Séfla"a‘mrc“a"ble
el plazo previsto en la reglamentacién porque, a su criterio, ese plazo séria
sélo para los profesionales que residen en el pafs, Ia Comi‘si:iiﬁn?‘ﬁoﬁ"iﬁ'raria,
entiende que el plazo de sesenta dias debe contarse desde que el
profesional regresé al pais.

La mayorfa que dicta este fallo discrepa con la' premisa de que‘existe tal
vacio legal y reglamentario: ni la ley, ni el reglamento al establécér el plazo,
distinguen entre profesionales que permanecen en el pais y*profésionales
que regresan del exterior y establecen una regla general para todos los




. casc "ntndo un plazo que obllga a presentar la declaracién jurada “dentro
__;,de vos pnmeros sesenta d:as de! ejerc:c:o siguiente”. De manera. que donde

Ia Iey no hace dlstlngos no corresponde que los haga intérprete, ubi Iex non

“ d:stmgu:t nec nos d:stmgere debemus” segin la conocida méxuma

tradicional. Ello, sin perjuicio de admitir que el profesional que durante esos

Fprimeros sesenta dias del ejercicio siguiente estaba fuera del pafs pueda
acre_: " tar esa curcunstancna de fuerza mayor impeditiva de presentar la
dec!aracnon en tlempo Lo que no seria mas que la aplicacién un principio,
también de carécter general, que admite ia suspensién de los plazos cuando
median causas de fuerza mayor que impiden el cumplimiento (T.A.C. 52

Sent.121 de 15/9/10)

" ) El tema de Ias lagunas ha sido magistralmente analizado por Kelsen que
nos ha ensenado sobre las “lagunas axlolégicas” que son un argumento que
usan mtérpretes y jueces cuando la solucién normativa existente no se

ajusta a sus cntenos valoratwos, esto es, no les parece justa o adecuada. En

'Htal supuesto, dejan de lado la solucidn que emerge de la ley, postulando que
existe una imprevisién o vacio legal. En puridad, lo que hace alii el intérprete
es introducir una propiedad que el legislador no consideré tal y que le parece
relevante —en el caso, el haber' estado en el exterior al cierre del ejercicio- y
de ese modo disefiar un caso especifico que estima que el autor de la norma
deberia haber considerado como distinto o especial para darle una solucién
distinta, Al decir de Alchourrén y Bulygin, procediendo de ese modo no se
describe el sistema tal como es, sino que se lo modifica (KELSEN, Teoria Pura
del Derecho, 12.ed.Buenos Aires, 1960, Eudeba,p.173 y 2.ed.Buenos Aires,
1979,p.255; ALCHOURRON-BULYGIN, Introduccién a la Metodologfa de las
ciencias juridicas y sociales, Buenos Aires, 1974, Astrea, p.157-167).

VI) La mayorfa de la Sala entiende equivocada la tesis de que existe un
vacio legal, siendo aplicable al caso el plazo estabilecido por el art.5 del
Decreto Reglamentario.

Por consiguiente, si se considera que el actor estaba en el pais al
terminar el afo 2008, debié y pudo haberse presentado dentro de los




primeros sesenta dias del afo 2009 y no Io hizo, presenténdose recuen en
setiembre de ese afio, sin causa que Justlf:que su demora Por Io que la
pretensién anulatoria deducida debe ser desestimada, soluc:én que coincide
con la adoptada recientemente por el homélogo de Sexto Turno (TAC 62
Sent.258 de 21/10/10).

Vil) La conducta de fas partes ha sido correcta y no menta, a jUICIO de la
Sala, la imposicién de condena en los gastos causidicos de la contrarla

POR CUYOS FUNDAMENTOS, EL TRIBUNAL INTEGRADO FALLA

Desestimase la demanda anulatoria, sin condena procesal _' )

Ejecutoriada, previo pago de los tributos que pudieran adeudér’"s’é y:a'é la
vicésima, a cuyo (nico efecto se estiman los honorarios profesnonaies de
cada parte en $ 50.000, expidase testimonio y oportunamente, archlvese
DRA. ALICIA CASTRO - MINISTRO - DRA.ELENA MARTINEZ - MINISTRO DRA.
GRACIELA BELLO - MINISTRO -




—

, DI'Z__:_CORDES por cuanto votamos por anular la resolucién impugnada, por

Io sxgu; nte:

2D A nuestro criterio, lo que corresponde examinar es si es o no ilegal la

__A__}_aphcamén de lo dispuesto por el art. 5 del Decreto Reglamentario 325/2002 que

establece un plazo de 60 dias, a contar del vencimiento del ejercicio en el que no se

A_R;V_rhublercn generado Ingresos requerldos para pagar aportes al Fondo de Solidaridad,

para, solxc1tar exoneracmn al caso del actor.-

) En el _presente, estd fuera de la controversia que el . DO

igeneré dlChOS Angresos por los ejercicios 2004 o 2005 (véase fs. 51) a 2008, y que
sepresentévenmdoel plazo reglamentario (el 16/9/2009) ya que habia regresado
.. 8l,pais un afio antes (en septiembre de 2008).-

III)Segl’m el actor debe primar la verdad sustancial (esto es: que se

...cncyentra en situacién de ser exonerado) y el principio del informalismo, el plazo

€8 Solamente reglamentario y la norma en cuestién no prevé sancién para el caso

de inobservancia.-
IV) El demandado, por su parte, postula que la ley le ordené al PE la
reglamentacién de los requisitos para solicitar exoneracién (art. 3 Ley N° 16.254) y

que, ademds, el actor ya estaba en el pafs mientras corrfan los 60 dfas posteriores al

-ejercicio 2008, agregando que la situacién de profesionales en el exterior no estd

prevista expresamente y que, pof eso, se le aplica el referido plazo una vez que
regresd al pais (no se lo cuenta desde que vence el ejercicio sino desde el regreso).-

V) Ahora bien, la situacién descripta plantea la interrogante de si es posible
aplicar por analégia y con la variante indicada (que se dice responde a la aplicacién
del principio de que al impedido por justa causa no le corre término) la norma

reglamentaria que establece un plazo para solicitar exoneraci6n.-




Es de verse que la norma refiere en general al caso de que no se hubieren
generado ingresos suficientes para el pago del tributo, aunque —tal como la aplica
el Fondo- parece estar prevista para los profesionales que estin en el pals -

En este enfoque se puede llegar a 2 conclusiones: una, que es correcto lo que
hace el Fondo méxime cuando computa el plazo desde el regreso y, otra, ‘qué no
corresponde aplicar la norma en cuestién a casos 1o previstos e ella y que, por
ende, para quienes hubieren estado radicados fuera del pafs y no hubiefen generado
ingresos acé, no existe plazo.- ' -

De lo expuesto fluye que para nosotros no estd en cuestién'Ia ‘iéééiiﬁiﬁg"gdel
art. 5 del Decreto 352/2002, sino la determinacién de si es o 1o aphcable al caso -

Entonces, sin dejar de reconocer la opinabilidad del asunto, 10s inclinamos

por amparar la demanda porque, tal como lo reconoce el dematidado, fio’ ‘hay

prevision expresa para profesionales radicados en el exterior, pdiﬁiie 10 ¢ '"'\":?"idlé el
principio de 1gua1dad en relacién a otros sujetos pasivos puesto que el plazo que se
pretende aplicar rige para quienes estdn en el pais, o sea, para qulenes estdn en -

distinta situacién que el actor y porque, en definitiva, no se puede 5_..ap11cqcar por

analogfa a una situacién no prevista una disposicién que cercena déréchios “del
afectado.- | N
ESC. J.A da MISA - SECRETARIO




