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En- imica instancia y para sentencia definitiva, estos autos
L ;canmlados: | 1 ¢/ FONDO DE SOLIDARIDAD.
rcioso anulatorio”™. Fa. 2-37498/2010.

BA fs. 2/6 comparecid la actora entablando demanda de nulidad

- m!ra ¢l Fondo de Solidaridad con el fin de que se anulara la resoluciéon

- 'de! 31 de mayo de 2010 dictada por la Comisién Honoraria
ministras de dicho Fondo y, en sintesis, expreso:
1) Esa resolucién, que dispuso que le correspondia pagar el
- aporte al Fondo de Solidaridad por el perfodo 1995-2006, asf como el
“aporte adicional por el periodo 2001-2006, es ilegitima porque, desde
- que la dicente estuvo fuera del pais en ese lapso, no se configuré a su
- I’espectn hecho generador alguno, de acuerdo con el principio de
- territorialidad que rige nuestro sistema tributario.

Tampoco se da el presupuesto necesario para que le alcance el
nibm:o pues, en ambos periodos, no tuvo mgresos en el territorio
" nacional.

‘ 2) H plazo para acreditar los extremos de exoneracién del pago
del wibuto fue establecido en un decreto, lo cual es ilegal e

Inconstitucional.




En 2006 retorné al pais y en 2007 comenzé a trabajar v a realizar

- los.aportes correspondientes, pero nunca se le informé de 1a existencia

-de plazos perentorios para solicitar la exoneracion.
3) Sin perjuicio de ello, corresponde declarar la prescripcién de
los. tributos reclamados, asi como de sus multas Y recargos, generados

. conanterioridad al afio 2004 (art. 38 del Cédigo Tributario).

. 4) Ofrecid prueba y fundando en legal forma su derecho, solicité,
-+ en-Qefinitiva, que se declarara la nulidad de Ia referida resolucién v,

v ' -}B A fs. 37/42, evacuando el traslado conferido (fs. 9v.),
" compareci6 e demandado, abogando por el rechazo de la demanda y, en

1) 1a resolucion impugnada denegé la solicitud de exoneracién

_ | del pago del tributo formulada por la actora por haber sido presentada
- - Toera-del plazo de sesenta dias establecido en el art. 5 inc. 2 del Decreto

. 32542002,

©©~ Se wata de una regulacién totalmente legal desde que ests
. tXpresamente autorizada por el Cédigo Tributario (arts. 2, 3 y 63 lit. D).

| - 2} La actora incumplié con el deber de presentarse en dicho plazo

_' Para acreditar que habfa percibido ingresos inferiores al mfnimo no
- imponible o, en su caso, que no habia percibido ingresos en absoluto.

Si bien la legislacion no prevé especialmente la situacién de los
- profesionales que residen en el exterior, se permite a estos realizar e
trémite de exoneracion denwto de los sesenta dias siguientes a su
egreso al pais.
Sin embargo, la actora present6 la solicitud de exoneracién en
.. mayo-de 2010, cuatro afios después de su retorno, sin acreditar ninguna
_ causa de fuerza mayor que habilitara el andlisis de su solicitud.
8 I Consta, ademis, en autos, que:
1) A fs. 46/49 se celebré la audiencia preliminar de brecepto,
~Oportunidad en la cual se delimité el objeto del proceso en los
siguientes términos: “Determinar si la resolucién dictada el 31 de mayo
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. de 2010 por la Comision Honoraria del Fondo de Solidaridad se
. enmentra o no viciada de nulidad, teniendo en cuenta que la resolucién
- del 19 de agosto de 2010 dictada también por dicha Comisién declaré la

- prescripcidn de la deuda correspondiente a los ejercicios 1995 a 2003,
2) No habiendo otra prueba para diligenciar que la ya incorporada
2 la causa, una vez que las partes, en la misma audiencia, alegaron de
' bien probado, se dispuso el pasaje de los autos a estudio por su orden
" Finalmente, se acordd dictar sentencia en el dia de la fecha.

_ B Se desesmnara la demanda de nulidad y ello por las razones
. qoe & continuacion se expresaran.
. MEnel caso, la Comisién Honoraria Administradora del Fondo
oder So!idandad desestimé la solicitud de exoneracién del pago de
' quimica farmacéutica de
, por haberla presentado fuera del plazo de sesenta dias
lament; te previsto para regularizar su situacién, a contar de
: fecha en que volvié a radicarse en el Uruguay (fs. 30 del expediente N°
R 125!}5??1320190623 cuya fotocopia obra acordonada al presente).
o Resulta un hecho no controvertido que la actora residi6 en el
~exterior desde 1990 hasta 2006 (mas precisamente, en Israel, como
-~ surge de la prueba agregada a fs. 7/19v. del expediente administrativo)
" ‘yqueregresd al pais en 2006.
o Se probd que el Fondo de Solidaridad intimé a la actora el pago
del -aporte correspondiente al ejercicio 1995-2006 y del adicional
generado en el ejercicio  2001-2006 (fs. 31 del expediente
ativo).
o También se probé que el 19 de agosto de 2010, la Comisién
- - Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad resolvié declarar la

- prescripcion de los créditos correspondientes a los ejercicios 1995-
- 2003 (inclusive) y que mantuvo firme la Resolucién del 31 de mayo de

2010 con respecto a los aportes adeudados por el periodo 2004-2006
{fs. 13/14).




Ahora bien, probado —como estdi— que la actora recién presento
- 1a solicitud de exoneracion de aportes el 21 de mayo de 2010 (fs. 30 del

expediente administrativo), el quid de la cuestién consiste en resolver si
en ¢ periodo sefialado (2004-2006), por el hecho de residir en el
- extezior, se configurd a su respecto el hecho generador del tributo y, en
Caso a&mauvo si el plazo de sesenta dfas previsto en el art. 5 inc. 2 del
Decreto Reglamentario 325/2002 le es o no aplicable.
En cuanto al primer punto, el art. 3 de la ley 16.524, en la
T - dada por el art. 1 de la ley 17.451, es claro al respecto, por
; mmto establece que el Fondo se integrard mediante una contribucin
__ ' " especial efectuada por los egresados de la Universidad de la Reptiblica y
oded nivel terciario del Consejo de Educacién Técnico Profesional, cuyos
- Inmgresos sean superiores a cuatro salarios minimos nacionales, sin
st  enfre profesionales que residen en el pais o en el exterior.
o Claramente, entonces, la exoneracién solo procede cuando se dan
i Jos pmsu;me;stos establecidos en la ley, esto es, cuando no se perciben
- ingn 50s 0 cuando los percibidos son inferiores al mfnimo no imponible.
S Por lo tanto, debe partirse del principio general sefialado por la
L :Shla Civil de 5° Turno cuando, analizando un caso similar, expresé que
. *.quien no estd exento, es sujeto pasivo” del tributo (sent. N°
- 12142010).
i En suma, la actora, en su calidad de profesional universitaria, es
| - -sujeto pasivo del aporte al Fondo de Solidaridad y de su adicional. Y
sohmmte mediante la exoneracién peticionada en tiempo y forma
S e e lograr que no le alcancen sus efectos.
L En cuanto al segundo punto, esto es, a la potestad reglamentaria
dd Poder Ejecutivo de fijar un plazo para acreditar los extremos ficticos
que sustentan la exoneracion, la Sala tiene Jurisprudencia firme en
Cuanto a su legalidad, en virtud de que es la propia ley la que habilita a
regular por la via reglamentaria los requisitos para la exoneracion,
- dentro de los cuales se encuentra el plazo para solicitarla,
En tal sentido, el art. 3 de la ley 16.524, en la redaccién dada por
el art. 1 de la ley 17.451, dispone: “La reglamentacién dictada por el

o

a. 2-37498/2010




Poder Ejecutivo establecera los ingresos computables y los requisitos
‘hecesarios que deberdn cumplir quienes perciban ingresos inferiores a
Jos blecidos en el inciso primero de este articulo para justificar los
s asi como la informacion que deberin suministrar los

 Porsu parte, el art. 5 Inc. 2 del Decreto Reglamentario 325/2002
dlece: “En caso de que no se hayan superado dichos ingresos, el
interesado deberd presentar a la Comisién Honoraria Administradora
ddﬁfmdo de Solidaridad, denn'o de los primeros sesenta dias del

“Reiterando los argumentos que esta Sala expresé en reciente
damiento (sent. N° 258/2010), se coincide con la parte
2 en que no puede cuestionarse la legalidad de la norma
a que impone el plazo de sesenta dias para solicitar la
- racién al finalizar cada ejercicio, ya que tal reglamentacién esté en

' mm con lo que disponen los arts. 2, 3 y 63 lit. D del Caédigo

De tales disposiciones se desprende sin esfuerzo que el Codigo
utario autoriza expresamente a que el Poder Ejecutivo, a través de
m&aeto, regiamente las condiciones que deben reunirse para otorgar
Y no bay duda de que, entre las potestades que el art. 3 de dicho
otorga al Poder Ejecutivo, se encuentra la posibilidad de fijar los
-que la determinacion, percepcién y fiscalizacién de los tributos
- Fequaeran,; puesto que el plazo no es més que un requisito de tiempo
“ para cumplir con determinado acto, el cual, en el caso, consiste,
- ‘precdsamente, en solicitar y acreditar los presupuestos ficticos de la
Pt : -;:-'-exonﬂ'aum

Si bien, en la especie, la normativa no prevé expresamente la
situacién de los profesionales que residen en el exterior, coincidimos
con el demandado en que, en aplicacién del principio general de que al




yedido con justa causa no le corre plazo, corresponde que a ellos se
les penmita realizar el tramite de exoneracién dentro de los sesenta dias
juientes a su regreso al pais.
‘Por consiguiente, no cabe mas que concluir que la actora formulé
licitud fuera de plazo, desde que la presenté cuatro afios después
de: su retorno al pais, siendo de destacar que, como dijo la Sala de 5°
10 #n la sentencia N° 12172010, el plazo de sesenta dias contado
e esa fecha es mds que razonable para que una persona diligente se
se por Ja tematica fiscal que pueda afectarle.
" No era el Fondo de Solidaridad quien tenia la obligacion de
miarie de la existenda de un plazo al respecto, sino que era ella
B deﬁé ‘procurar obtener tal informacién una vez que regreso al
simd;o -de destacar que el hecho de gue en la constancia de
kibn de pago de los aportes adeudados glosada a fs. 31 del
ente administrativo figure en blanco el plazo que tenfa para
izar su situacién no enerva tal conclusion, en el bien entendido
mdijo el demandado al alegar de bien probado (fs. 48), ello
fica que; al momento en que se le practicé la intimacién (el 28 de
mde 2009), el plazo ya habia vencido con exceso.
+ Hi} La conducta procesal de las partes ha sido correcta, no

" Desestimase la demanda, sin especial condenacién procesal.
- A los: solos efectos fiscales, fijanse fictamente los honorarios




| / /guen firmas:

Dra. Elena Celi de Liard”
Secretaria Letrada




