PODER JUDICIAL

SENTENCIA N°324/11
TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE

Montevideo, 19 de octubre de 2011.
VISTOS:

Para sentencia, estos autos caratulados

Comision Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad - contencioso
anulatorio, demanda anulacién por razones de juridicidad”, IUE 2-45219/2010.
RESULTANDO:
El objeto de decision fue determinado en audiencia a fs. 41.
CONSIDERANDO:
I) El Tribunal, con el mimero de voluntades requerido por derecho,
desestimard la pretensién anulatoria procesada en obrados.

II) Por sustento de su pretensi6n, la actora afirmé que siendo de profesién

Veterinaria, no trabaja y no ha percibido ningtin ingreso desde febrero de 2004 a .

la fecha de presentacién de su demand'a, por lo que -continda- no es “sujeto
pasivo de las contribuciones destinadas al Fondo de Solidaridad, ni [debe]
cumplir los deberes formales que impone el decreto 325/2002 (ia justificacion de
ingresos dentro de los 60 dias de que habla su articulo 3°)”.

Ello por cuanto, entiende, la norma legal (art. 3 inc. 1 Ley 16524 en la
redaccion del a. 1° de la Ley 17541) y su Decreto reglamentario (n° 325/2002),
contemplan hipGtesis distintas, pues la primera refiere a “quienes perciBan
ingresos inferiores” y el segundo a “quienes no hayan superado dichos ingresos”.

De lo cual, concluye, la primera no comprende a quienes no perciben
ingresos, excluyéndolos por ende de la reglamentacién, en tanto que ésta los
incluye ilegalmente en cuanto al cumplimiento de deberes formales, cuyo
incumplimiento fuera fundamento de la atacada.




Pues bien: 1a Sala no comparte ese razonamiento.

III) Por el contrario, el Tribunal estima -con la demandada, fs. 26 y ss.-
que una adecuada interpretacién del marco legal aplicable conlleva a concluir
que, de conformidad al mismo, no serdn sujetos pasivos de las contribuciones
especiales de que tratan estos autos, aquéllos cuyos ingresos no superen ciertos
minimos, sea porque sus ingresos son inferiores a estos minimos o porque
carecen de ellos.

Y asimismo, que interesando obviamente determinar quiénes obtienen
ingresos por encima de dichos minimos no imponibles, la reglamentacién ha sido
dispuesta por la Ley citada al efecto de fijar los deberes formales que han de
cumplir quienes pretendan no tributar.

La aplicacién de esta reglamentacién en la especie de obrados, pues, no
puede tenerse por contraria a la ley, desde que en consonancia con ella, es la que
permite establecer a quiénes les corresponde pagar la contribucién y quiénes
(como seria el caso de la actora, a estar a sus alegaciones) no serfan sujetos
pasivos de la obligacién tributaria.

Tal ha sido, por lo demds, el temperamento de las Salas de 2° y 5° Turno
(sentencias nos. 256 de 1° de setiembre de 2010 y 121 de 15 de setiembre de
2010, respectivamente). '

Como se dice por la Sala de 5° Turno en el fallo citado: “Ia propia Ley que
cre6 la Contribucién Especial estableci6 en su art. 3 que serfa un reglamento
posterior el que determinarfa las formalidades con que se harfa efectiva su
percepcion. Por ende, no puede dudarse de la validez de! Decreto reglamentario
como forma juridica de implantar el mecanismo de recaudacién del aporte,
exenciones y demas”. _

De todo ello, entonces, la procedencia de desestimar la demanda
anulatoria, conforme a lo anunciado al comienzo.

Por tales fundamentos, el Tribunal



_ FALLA:
PODER JUDICIAL Desestimando la demanda.

Sin especial condenacién.

Oportunamente, archivese.

Dr. Julio César Chalar Dra. Mary Alonso Flumini
Ministro Ministra

Dr. Fernando Cardinal Piegas
Ministro

Esc. Mariela Decaro Cappelletti
Secretaria Letrada
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