realizado: trémite -alguno: ante:e

- elart.3 de la-Ley N2 16,524 y8
" dela’ Ley Ne17, 451~

 IUE 2:47923/2010° PE 257/10

VISTOS:

" Para seritencia definitiva

ADMINISTRADORA' DEL ™ FC
CONTENCIOSO “ANULATORIO" = DEMANDA “ANUL:
AcTo" - ;u5247”923/2010-"§"f

.......

RESULTANDO:

presenta'di@-‘-ante ‘la-Caja-de: J’u-bi‘l'a. :
Umversntarlos declarando - e}

odontéfoga-y que, “por:error-y:
Institucién que solo era:agen

comunicar:su situacién-de no-
monto.de sus:ingresas que.era.m




se-a los beneficios jubilatorio

-}desde el- 2002 hasta -esa fe ha que ‘habia - sido resuelta por la

resolucuon |mpugnada- | .

Exp!ncnto que en dicha resoluc:on se habia establecndo que Ia'
..podia xpedir respecto a;la: solicitud de exoneracién por

B | -otorgaba fa prescrlpuon por los. ejerucnos 2002 a 2004 por haber sido
._mterrumplda -

0 hablan ‘existido-eventos. que
es: . ;g:;-om'oav-—,-".:pee_en ocimiento: -de
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. fundamentos que se pasan a exp""e" T
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3) La parte demandada contesté la demanda, abogando por la
desestimatoria (fs. 64-68).-

" Basicamente, sostivo Gue la: ‘resolucion’ -’i'mﬁbu‘g"n'a"da ‘no era
procesable en lo relativo a los ejércicios 2002-2007 porque éra’ ufi
acto’ reiterativo de la res_oI'u"c’i'é'h‘f'ﬁdtificada' el '10/10/2008 ‘que’ habia
denegado su peticién por haber sido formulada fuera del plazo fijado
por el art. 5 del Decreto 325/002, dictada en cumplimierite dél ‘art: 3
de la Ley 16.524 en redaccion dada por el art. 1 de la Ley 17.451; que
tampoco era posible ‘acceder a ‘la’ exoneracién por ‘los &jércicios
2008-2009 - por no' haberse presentado - petici6n™ en eiplazo
reglamentario que sé habia establecndo por deIegacuén eSpeC|almente-
admitida’por el CT (arts. 2, 3 y 631it: D'del CT: y' ‘que la prescripei
de los penodos 2003 y 2004 se'habia’ mterrumpldo con la“notific
de fecha 10/10/2008 de "la* resolucion’ ‘que “habia” denegado 1a
exoneracién por los’ ejeracuos 2002-2007, no hab:endose récurtido
dicha “resolucién en ‘lo’ relat:vo al e;erc:c:o 2002 Io que lmplzcaba
re..unc:a a Ea prescrlpcmn consur*iada - el TR TRRLE s

4) th‘:s"ta' ’"a"'si‘r:r‘f'is"ni’-b“ q U"é setento -ra ’E:‘O’rié i'l‘i’a""‘éiéﬁ "(fS" "2’6) ',"”S‘é-
procesales prevnstos ‘por eI aft: 341 del CGP y se’ dlspuso e! ‘pasaje a'l
estudio de estos’ autos'(fs. 72 yvto) R ' -

Culmmado (fs.774-75), se "co-nvoco a audnenaa:“de d:l‘ idoide
sentencua para esta fecha (fs 76)?{5?—"5 AR s e

SIEFTriBUnal, con el voto' Tcomm_é‘ente de’ sis m Mbros |

su mérlto “anular la’ resoluc:én
la- prescnpc:én ‘solicitada” por




_ _|d0 mterpuesta habtlmen;te =
En: efecte Ia demanda f 'Iegfpresentada .dentro- del plazo- prewsto :

-__de vusta formal Ia accuon anulato i

. por el art 3de Ia Ley N2:17.45%, hablendose agotado. prewamente la
_ \naadmlnlstrat:va- S el e

_,.---,_-.::_:-'I.II) En- segundo Iugar cabe recordar que eI art. 5. deI Decreto Ne
32! 2002 dictado: en aplucacnen de-lo dispuesto por el art. 3.de: Ia Ley
24;.;__en redacuon dada ~por_ el art.. 12 de la Ley.N2.17.451,
establece-r__-_;que_-_‘,,_,, -

uien -pretenda - ser. eximido_del pago del  tributo

ntro: de los:primeros sesenta. dias
~que-se pretende se lo.declare

ex;mndo- B e e n e
o _Ese pIazo contrar:amente a Ioi .ostulado por Ia parte actora no
es |qua| puesto que su detefmmac:on no. :mpllca vuIneracnon del
principio. de legalidad consagrado en el art. 2 del CT e ingresa sin
' -_esfuerzo en ei amblto en el que: la: delegaczon estd admitida.- . .

e BB este enfoquef asiste .razén a.la. .demandada-. cuando afirma
: que el numeral l.dela resolucién: |mpugnada no.es. procesable porque
_ constltuye un acto reiterativo...de la- resqucnon notificada el
: ,:10/10/2'008 (vease texto a.fs. 41) que no fuera. recurrlda -

_ " En efecto, en dicha resqucnon :no se ingres6 al examen de la
_, -solicitud de exencién por los- gjercicios 2002 a 2007 por haber sndo
presentada fuera de plazo, decnsmn que -comao.se dijo--no: fue objeto‘
de recurrencia, de lo-que se deriva-que no correspondla reabrlr —-por
via:de Ia_solncntud de fecha, 25/_5/2010 {fs. 33-35)- el debate. sobre un
tema.gue.ya. habuasndo Iaudad.o Sl

arndo no. ingresa aI estudlo de la

jexenaon por Ios ejercmos 2008 y 2009 porque la solicitud se. habla
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mtroduado fuera de p!azo Y esto es aS| porque se
25/5/2010, ya vencido el plazo de sesenta dias antes mencro

IV) Por ultimo, la prescripcién invoca‘da fue bien rechazada en
lo que respecta alos e;ercnc:os 2003 y 2004 porque fue mterrﬂmplda-

‘antes de consumada por &l reconoarmento técito’ que emerg Sde’la

nota presentada el 12/09/2008 a fojas 40 (.arts.. 38y 39 CT).-

No se llega a la misma conclusién en r;elaciéh'al; ejercicio 2002.
Y ello es asi porque, por un lado, la no impugnacién de la resolucién
antes citada, que se limité a rechazar la solicitud de exencidén por
extemporanea, no se puede interpretar como mamfestac:on de_

voluntad técita de renunciar a la prescnpcnon operada puesto que de- , -'

dicha actitud no se puede deducir inequivecamente la decisién de
abdicar de un derecho y porque, por otro, la resolucién de 'fe‘cha--
27/6/2003, citada en informe de fecha 17/6/2010 a fs. 45, no fue
aportada por quien tenia la dip.on’i:biiidéd del fnedio probatorio.-

V) No existe mérito para imponer espeual condena aI pago de'*
Ias costas y costos de la instancia (arts. 688 C.C. y 56.1 C. G P.).-

Por los fundamentos expuestos, normas citadas y lo dispuesto .
por los arts. 197 y 198 del C.G.P,, el Tribunal F. A L L A:

AMPARASE PARCIALMENTE LA DEMANDA Y, EN SU
MERITO, ANULASE LA RESOLUCION DE FECHA 4/8/2010
DICTADA POR LA COMISION 'H6N0‘R£R1A AD‘MIN'I"STRAD‘GRA*
DEL FONDO DE SOLIDARIDAD TAN SOLO EN CUANTO- RECHAZO"-.

LA PRESCRIPCION SOLICITADA POR EL EJERCICIQ 2002 o

o siN ESPECIAL CONBEN o
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