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DFA-0003-000429/2015 SEF-0003-000081/2015
Tribunal de Apelacisnes en lo Civil de 1 Turno
T ST .t ¢/ FONDO DE SOLIDARIDAD ANULACION PARAESTATAL.
RECURSC TRIBUNAL COLEGIADO. P.E: 248/2014
0002-045772/2014

MONTEVIDEO, 12 de agostoc de 2015.
TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE PRIMER TURNO. -

MINISTRC REDACTOR: DR,EDUARDO VAZQUEZ. -

VISTOS:

Estos autos caratulados:”UUL. o .. 5, aw’ C/FONDO DE
SOLIDARIDAD - . ANULACION PARAESTATAL” IUE 2-45772/2014 venidos a
conocimiento de esta Sala en funcidn de la demanda de nulidad
formulada por la actora contra la resolucidn de la Comisién Honoraria

Administradora del Fondo de Solidaridad del 16 de junio de 2014.-

RESULTANDO:

1.- El actor presentd demanda de nulidad contra la referida
regsolucioén. Es de profesién ingeniero agrénomo, egresado de la
Universidad de la Repiiblica en 1993.-

Degde el afic 2005 no sge ha desempefiado laboralmente ni ha
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tenido ningln tipc de ingrescs en el pais, por encontrarse trabajando
y viviendo en el extranjero (Espafia, Chile y Brasil).

El 18 de febrero de 2014 la Gerencia der Recaudacién vy
Fiscalizacién del Fondo de Solidaridad le confiriéd vista del informe
de los adeudos que tenian con el Fondo “... generados por su egreso de
carreras de la Universidad de la Repiblica y/o nivel terciario del
Consejo de Educacidn Profesional (UTU) actualizédos al 16/02/2014" .-

Posteriormente y luego de evacuada la wvista con fecha
4,07,2014, se le notificé de la resclucidn que lo declard sujeto
pasivo de la contribucién al Fondo y su Adicional correspondiente a
los ejercicios 2009 a 2013 ante la cual se obuso el recursc de
reposicidén, el que fuera desestimado por 1la resolucidén del
26,08,2014, -

2.~ La resolucidn se funda en el Decreto reglamentario N°
325/2002 lé referida reglamentacidén nada dice respecto al plazo que
tiene el profesicnal que se ha radicado en el extranjero.-

En los hechos, el Fondo de Solidaridad interpreta que el
plazo previsto para quienes se encuentran en el pais, esto es, el
plazo de noventa dias, se aplica a las situaciones de los
profesionales que lo estén en el extranjero y comienza a computarse
desde su retorno para asi gestionmar la exoneracidén. -

Dicho tratamiento no esti establecido en la normativa y no
es viabie la aplicacién de un supuesﬁo criterio por “analogia”.

La resolucidén aplica en forma errdénea la normativa y debe
ser anulada, va que no es deudor de la contribucién ¥y su adiciénal por

el periodo 2009-2012.
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3.- Ha operado la exoneracién por el periodo 20i3 que
estaba condicicnada a la reposicién del timbre profesional exigido por
la legislacién en caso de presentacién de declaracicnes juradas, lo
que se realizd el 8,06,2014. Por lo que estd comprendido en la
exoneracidén legalmente establecida (fs.16/21).

4.- La representante de la demandada contestd el traslado
de la demanda de acuerdo a lo que resulta de fs.31/34 y vta.

A fs.44 vta se celebré la audiencia preliminar donde las
partes realizaron sus alegatos, disponiéndose que los autos pasaran a
estudio (fs.44 vta /47) Al existir discordia total se procedid a
efectuar sorteo de integracién (decreto del 13,05,2015 fs.48)
realizado quedo conformada la Sala con la Sra.Ministra Dra. Loreley
Opertti (fs.52) a gquien se le remitieron los autos para su estudio
{£8.53) Concluido, se acordd el dictado del presente pronunciamiento,

convocandose a las partes a la audiencia correspondiente. -

CONSIDERANDO:

I.- El Tribunal integrado .y por el nimerc de votos
legalmente referidos (articulo 61 de la Ley N°® 15.750 del 24,06,1985)
acdrdé amparar la demanda y en su mérito, amular la resolucidn
impugnada. -

I1.- Desde el punto de vista fofmal corresponde precisar
que la accién’se interpuso en forma correcta ya que fue presentada
dentro del plazo previsto por el articulo 3 de la Ley N° 17.451
habiendose agotado la via administrativa.-

III.- Los miembros naturales de la Sala - cuyas voluntades
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concurren a conformar la mayoria legal - han sostenido con .

anterioridad (discordia de la sentencia N° 19/2011 y sentencias N°
106/2012-y N° 109/2013), que lo que corresponde examinar es si es o no
ilegal aplicarle al actor lo dispuesto por el articulc 5 del Decreto
reglamentario N° 325/2002 que establece un plazo, a contar del
vencimiento del ejercicioc en el que no se hubieren generado ingresos
requeridos para pagar aportes al Fonde de Solidaridad para solicitar
eXoneracién, -

Quedd fuera de controversia que el actor no generd dichos
ingresos por los ejercicios 2009 a 2012, asi como que se presentd
vencide el plazo reglamentario no comparecid en el dentro de los
noventa dias giguientes a cada ejercicio a justificar sus ingresos y
tampoco lo hizo en el plazo de noventa dias siguientes a su regreso al
territorio nacional lo gue se habria producido el 2,09,2012.

En relacién al periodo 2013 se declard la exoneracidn
(fs.31 punto 5).-

l IV.- Para-la actora el articulo 5 del Decreto reglamentario
N°® 325/2002 nada dice respecto al plazo que tiene el profesional que
se ha radicado en el extranjero y no es viable la utilizacién de un
supuesto criterio por analogia (fs.18).-

Por su parte, 1la "demandada, soatiene que los registros
establecides en la regiamentacién a fin de acceder a la liberacién del

pago resultan aplicables a todos los sujetoé pasivos del Fondo de

Solidaridad sin excepciones, en tanto no establece distingos de ningin:

tipo.- Siendo el cumplimiento de dichos requisitos condicién necesaria

para acceder a la liberacién del pago (fs. 31 vta punto 3 v f£s.32).-
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V.- La norma refiere en general al caso de que no se
hubieren generado ingresos suficientes para el pago del tributo,
aunque - tal como lo aplica el Fondo - parece estar prevista para los
profesionales que se encuentran en el pais.-

Desde - dicho enfogue, se puede llegar a dos conclusiones:
una, gue es correcto lo que hace el Fonde de Solidaridad, méxime
cuandoe computa el plazo desde el regreso, y la otra, gque no
corresponde aplicar la norma en cuestidén a casos no previstos en ella
¥y que por ende para quienes hubieren estado radicados fuera del pais y
no generaron ingresos en él, no existe plazo.

No esta én cuestidn la legalidad del articulo 5 del Decreto
N° 325/2002 en la redaccién dada por el Decreto N° 477/2011, siendo
la determinacidén de si es aplicable o no al caso.

Desde dicho enfoque vy sin dejar de reconocer 1a
opinabilidad del asunto, c¢omo se seflalara en las decisiones
anteriormente citadas no hay previsién expresa para profesiocnales
radicados en el exterior y el plazo que se pretende aplicar es para
quienes se encuentran en una gituacidén distinta a la del actor.-

VI.- Por su parte, la Dra. Loreley Opertti; coincide en dque
corresponde anular la resoclucién en virtud de que en la situacién
especifica'el actor acreditd y no fue cuestionado por la demandada,
que no residic en el Uruguay siendo obvio que no pudo percibir los
cuatro salarios. minimos, de lo que se’ infiere gue no es sujeto pasive
de la contribucidén especial porque no se configuré en hecho generador
en su totalidad. -

VII.- No existe mérito para imponer condena al pago de las
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costas y costos en la instancia (articulo €88 del Cédigo Civil y 56
-del Cddigo General‘ del Proceso).

Por leos Ffundamentos expuestos, disposiciocnes legal.es
citadas consideraciones doctrinarias Y Jjurisprudenciales, articulos

195, 197, 198 y 344 del Cédigo General del Proceso, el Tribunal

FALLA;

Amparase la demanda y en su mérito antlase la resolucidén
del 16,06,2014 la Comigién Honoraria Administradora del Fondo de
Solidaridad por la cual declaré a - | - ST . il e sujeto
pasivo de la contribucién al Fondo de Solidaridad y su Adicional
correspondiente al ejercicio 2009 al 2012. -

8in especial condena en costas Y costes. - Honorarios fictos
de. acuerde con el literal B del articulo 71 de 1la Ley N* 17.738,-
Notifiguese y oportunamente archivese. -

DRA. NILZA SALVO - MINISTRO -~ DRA.LORELEY OPERTTI - MINISTRQ - DR.

EDUARDO VAZQUEZ- MINISTRO - !

£

Dra. Alicia Castro Rivera

Ministra

DISCORDE: Por entender que corresponde desestimar la pretensién
anulatoria. Como he sostenido én c¢asos sgimilares' resueltos con
anterioridad (Sentencias N°19 de 16/3/11 v N° 162 de 16/11/11) el

punto medular es 1a interpretacién de lo dispuesto por. la Ley N°17.451
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de 10/1/02Iy reglaﬁentada por los Decretos N°325/002 de 22/8/02 y N°
477/011 de 28/12/11. De acuerdo con la Ley N°17.451 quienes estan
exentos de contribuir deben acreditarlo de acuerdo con la
reglamentaéién 'y ésta establecié un plazo dentro de los primeros
-antes 60 y ahora de 90- dias del ejercicio siguiente, para gque
presenten a la Comisién Honoraria Administradora del Fondo de
Solidaridad una declaracién jurada acompafiada de toda la documentacidn
que estime pertinente para acreditarlo.

Paré la mayoria que decide la anulacién de la resclucidn ese
plazo sélolrige para los profesicnales radicados en el pais y quienes
no lo estuvieran podrian presentarse en cualguier momento. A su vez,
la Comisidén Honoraria interpreta que para quienes no estén radicado en
el pais ese plazo se computa desde su retorno. A mi juicio, estar
radicado fuera del pais exime de presentarse en el plazo fijado por la
reglamentacién y nada permite sostener que deba hécerlo dentro de los
noventa dias de su retorno; pero quien regresa al pais est&d en

condiciones de presentarse dentro de los primeros noventa dias del

ejercicio siguiente y debe hacerlo si quiere justificar la exencidn no

sblo por el afio anterior sino todo el pericdo en que lo haya estado y
-precisamente por no estar en el pais- no pudo presentarse a
justificarlo. Y esto porque la regla que exige la presentacién dentro
de cierto plazo a contar desde el comlenzo de cada ejercicio no hace
distingos.

Es posible que la regla no haya pensado la gituacidén de guienes
no estaban en el pais al cierre del ejercicio pero entiendo que no es

necesario postular un vacio legal para arribar a una solucidn justa
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{KELSEN, Tepria Pura del Derecho, Buenos Aires: 1*.e. Eudeba, 1960,
p.173 vy 2a.ed. 1979, p.255) si admitimos que estar en el exterior
impide la presentacién. Sin embargo, en el casc, el actor volvié a
radicarse en el pais el 2/9/12‘ -segin declaracién jurada que obra en
expediente administrativo 1818084-8 a f£8.10- de modo gque nada le
impedia presentarse a justificar la exencién en los primeros noventa
dias del ejercicic 2013. Al no haberlo hecho, porque recién se
presenté a comienzos del 2014, entiendo que es correcta la decisién
impugnada. ‘

ESC, J.A da MISA - SECRETARIO

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL

Basc. J, Da Misa Rial

SECRETBKIO ESC
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